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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Lekom, PhD., vo veci starostlivosti o
maloletého W. F., nar. 6. 6. XXXX, trvalé bydlisko R., Ul. A. & XX, prechodné bydlisko R., Ul. P. &.
XX, ob&ana Slovenskej republiky, zastipeného procesnym - koliznym opatrovnikom - Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, dieta matky Radky F., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko R., Ul. A. &.
XX, prechodné bydlisko R., Ul. P. €. XX, obcianky Slovenskej republiky a otca A. D., nar. 8. 7. XXXX,
trvalé bydlisko R., G. €. XXXX/X, ob&ana Slovenskej republiky, o navrhu matky na zvySenie vyzivného
pre maloleté dieta, na pojednavani na Okresnom stde Zilina dfia 11. 1. 2019, takto

rozhodol:

I.Otec A. D.,nar. 8.7.XXXX, je povinny platit zvySené vyzivné pre maloletého
W. F., nar. 6.6. XXXX, zosumy 100 EUR mesatne nasumu 150 EUR mesacne, od 1.9.
2018, vzdy do 20. dnha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata.

I.Nedoplatok na vyzivnhom pre maloletého W. F., za obdobie od 1.9.2018 do 31.
12. 2018 vo vySke 200 EUR, je otec A. D. povinny splacat' v
mesacnych splatkach po 30 EUR, spolu s beznym vyzivhym, k rukam matky maloletého dietata,
pod nasledkom straty vyhody splatok.

ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 20. 7. 2016, sp. zn. 9P
88/2013, v Casti zvySeného vyzivného pre maloletého W. F..

IV. Ziaden z Ucéastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 20. 6. 2018, ktory bol doruéeny Okresnému stdu Zilinadfia 25.6.2018, sa matka
maloletého dietata domdahala, aby sud zvysil vyZivné pre maloleté dieta zo sumy 100 EUR na sumu
160 EUR mesacne.

2. Navrh odévodrvwila tym, Ze otec si neplni vyzivovaciu povinnost, ktorej vyska bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Zilina zo dna 8. 8. 2016, sp. zn. 9P 88/2013. Pracuje na Cierno a peniaze mina na iné
veci. Je na materskej dovolenke, pobera len rodi€ovsky prispevok a pridavky na dve maloleté deti.

3. Otec maloletého dietata sa k ndvrhu matky v urCenej lehote vyjadril podanim zo dna 27. 7. 2018 tak,
Ze ho navrhuje zamietnut, kvdli svojej finan€nej situacii.

4. Otec maloletého dietata bol predvolany na pojednavanie uréené na deri 30. 11. 2018. Otec sa na
pojednavanie nedostavil, hoci mal predvolanie riadne a v€as doruené. V defi pojednavania matka otca
dietata ospravedinila a telefonicky uviedla, Ze sa otec dietata na pojednavanie nedostavi, pretoze je



chory. Doklad o praceneschopnosti otec nepredlozil. Sud preto diia 30. 11. 2018 pojednavanie vykonal
v nepritomnosti otca a nasledne odrocil pojednavanie, aby otcovi umoznil k veci sa vyjadrit a uviest
skuto€nosti, potrebné k rozhodnutiu sudu.

Sud urdil termin pojednavania na def 11. 1. 2019 a otca nielen predvolal poStou z miesta trvalého
bydliska (podla vysledku lustracie v registri obyvatelov), ale nariadil aj predvedenie otca podla
ustanovenia § 101 ods. 1 Civilného sporového poriadku. PrisluSnému utvaru policajného zboru sa otca
dietata nepodarilo predviest. Otec bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany poStou (doru€enka €.
I. 341), na pojednavanie sa nedostavil, neucast neospravedinil a nepoziadal o odro¢enie pojednavania.

Sud otcovi dietata umoznil dvakrat, aby sa mohol k ndvrhu matky vyjadrit, o nevyuZil. Sud uprednostnil
zaujem dietata a rozhodol, Ze vec prejedna a rozhodne v nepritomnosti otca dietata.

5. Matka maloletého dietata na pojedndavani vo vypovedi uviedla, Ze urCené vyzivné 100 EUR
mesacne ani zameskané vyzivné otec dietata nikdy neplatil, preto na neho podala aj trestné oznamenie.
VySetrovatelka jej povedala dfia 23. 10. 2018, Ze otec sa zaviazal, Ze dlzné vyzivné uhradi, ma pracovat
v Ceskej republike.

K zmene pomerov na jej strane od jula 2016 matka uviedla nasledovné skuto€nosti:

V juli 2016 pracovala na zaklade dohody o pracovnej &innosti, s €istym mesaénym prijmom 500,- EUR.
Takto pracovala do novembra 2017. Potom nastupila na matersku dovolenku, pretoZe sa jej narodil
syn Zoltan Y.. Materski mala priemerne 214,- EUR. Potom nastupila na rodi¢ovsku dovolenku. Od juna
2018 pobera rodi€ovsky prispevok 214,- EUR. Od jula 2016 doslo k znizeniu jej prijmu a pribudla jej
dalSia vyzivovacia povinnost. S otcom maloletého R. Ziju v spolo€nej domacnosti. Otec maloletého R.
je na poloviénom invalidnom dbéchodku vo vyske 179,- EUR. ESte si zabezpecuje prijem brigadnicky,
priemerne mesacne si takto zarobi do 300,- EUR. Od januara 2018 sa aj s druhom prestahovala do
trojizbového bytu, kde byvaju doteraz. V juli 2016 za byvanie platila 320,- EUR. Vtedy byvala v tomto
byte sama s maloletym W.. Asi od zaciatku roku 2017 sa ku nej nastahoval terajSi druh. Od januara
2018 platia za byvanie celkovo 500,- EUR mesacne. Jej osobné vydavky su asi 100,- EUR mesacne.
S maloletym R. ma priemerné mesacné vydavky cca 100,- EUR.

Zmeny pomerov u maloletého W. od jula 2016:

V septembri 2018 nastupil malolety W. do 4. triedy zakladnej Skoly. Cestovné do Skoly nema. Cestovné
do Skoly nemal ani v roku 2016. V su€asnosti syn neuziva nijaké lieky. Tento rok od januara 2018 zacal
uzivat' psychiatrické lieky, mesaény doplatok bol 35,- EUR. Na konci oktobra dietatu prestala tieto lieky
davat, ale lieky na bezné ochorenia su cca mesacne asi 5 - 10,- EUR. Od februara 2017 uz syn do
druzZiny nechodi, takZe uz neplati za druZinu 8,- EUR mesacne. V roku 2016 platila vydavky v Skole
za obedy 23,- EUR, v su€asnosti uz plati mesacne iba 16 centov, a to od oktébra 2018. Vybavila si
zlavy na obedy. Dovtedy platila obedy v Skole asi 27 - 30,- EUR. Strava doma sa zvySila zo 60,- EUR
na 100 - 120,- EUR. Dieta fyzicky aj psychicky vyspelo. Vydavky na oble€enie sa zvysili asi o 20,-
EUR, hygienické a zakladné potreby asi o 10,- EUR. Od jula 2016 pribudli vydavky na futbal, vydavky s
futbalom su asi 20,- EUR mesacne. Iné vydavky so synom nepribudli. Oproti julu 2016 sa zvysili vydavky
pre syna asi o 100,- EUR. K inym zmenam nedoS$lo. Otec sa so synom nestretava, ni¢ mu nekupuje.
Naposledy sa otec so synom stretol na ulici, ale otec sa robil, Ze syna nepozna. Znami jej povedali, Ze
otec dietata pracuje ,na gierno®, Ze predava obledenie, a vySetrovatelke povedal, Zze ma pracu v Ceske;
republike. Zacal fetovat, fajci, pije alkohol.

Mesacne popri materskej zarobila asi 50,- EUR netto na zaklade dohody o pracovnej €innosti - od maja
2018 do jula 2018. Potom uZ Ziaden iny prijem nemala.

Ma stradne vela dlhov, celkovo asi 5 000 EUR, su vymahané exeku€ne. S novymi veritelmi sa dohodla
na splatkach 30,- EUR mesacne a s dvomi veritelmi sa eSte nedohodla.

6. Svedok A. O. vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze je znamym otca maloletého dietata. S octom
dietata sa stretavali do leta minulého roka. St susedia. Niekedy sa stretli aj na pive. Otec dietata je
dobry kamarat s jeho Svagrom aj s jeho sestrou. Minuly rok vybavil pre otca dietata ,pracu na ierno*



bez dohody aj bez uzavretia pracovného pomeru. Boli to prace v oblasti stavebnictva. Takto otec dietata
pracoval asi mesiac, zarobil asi 5,- EUR na hodinu v €istom. Mesacne si takto zarobil 600,- az 700,-
EUR. Toto mu povedal sam otec dietata. Svedok nevedel uviest, pre€o tam otec dietata pracoval
iba mesiac. Asi pred dvoma mesiacmi pracoval otec dietata v Dolnom Kubine ako pomocnik murarov.
Tuato informaciu mu povedala jeho sestra - otec dietata sa tym chvalil. Zarobil asi 6 EUR na hodinu
netto. Otec dietata byva s matkou v dvojizbovom byte, auto nema. Faj¢i ,ako duha, a pije ako duha*“.
Opakovane ho videl fajéit aj pozivat alkohol, pocul, Ze zaal brat aj pervitin. Nie je evidovany na urade
prace, nepobera ani socialne davky, ale prijem ma.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani vo vypovedi navrhla zvysit vyzivné pre maloleté dieta zo sumy
100 EUR na sumu 150 EUR od 1. 9. 2018 a dIzné vyzivné zaviazat otca v primeranych splatkach.

8. Sud na pojednavani vykonal aj nasledovné listinné dokazy:

Sud sa désledne oboznamil so spisom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 9P 88/2013 a najméa rozsudkom
zo dna 20. 7. 2016.

Toto rozhodnutie je dolezité najma z toho dévodu, aby sud mohol porovnat pomery u¢astnikov konania
v Case predchadzajucej upravy vysky vyzivného a pripadni zmenu pomerov, na ktord poukazovali
ucastnici konania.

Z uvedeného spisu a rozhodnutia vyplyvaju nasledovné podstatné skuto€nosti, ktoré boli zistené v juli
2016, ked sud rozhodoval o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta:

- sud tymto rozhodnutim zvySil vyZivné otca pre maloleté dieta zo sumy 50 EUR na sumu 100 EUR
mesacne od 1. 9. 2015 a dlh na vyZivnom za obdobie od 1. 9. 2015 do 30. 6. 2016 vo vyske 500 EUR
sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 EUR, spolu s beZznym vyZivnym, pod nasledkom
straty vyhody splatok,

- matkin prijem sud ustalil na sumu cca 500 EUR mesacne,

- otec bol v tom &ase dobrovofne nezamestnany (vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie
pre nespolupracu), brigadnicky si privyrobil cca 100 EUR mesalne, jeho zdravotny stav bol dobry,
inu vyZivovaciu povinnost nemal, bol nemajetny, v roku 2015 pracoval ako kontrolér kvality, s Cistym
mesacnym prijmom cca 500 EUR,

- maloleté dieta nastupilo v septembri 2015 do 1. triedy zakladnej Skoly, priemerné mesaéné vydavky
pre dieta boli ustalené na sumu 160 EUR mesacne, jeho zdravotny stav bol dobry.

Z listinnych dbkazov zadovazenych v konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného pre maloleté dieta
sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Z dokladov predlozenych matkou sud zistil niektoré vydavky matky pre maloleté dieta, matky, vratane
vydavkov na byvanie.

Z rodného listu predlozeného matkou sud zistil, Ze matke sa diia 11. 12. 2017 narodil syn R. Y., vznikol
jej narok na materské vo vySke 2, 69 EUR za defi od 29. 10. 2017.

Z rozhodnutia UPSVaR Zilina zo diia 8. 2. 2018 sud zistil, Ze matke je vyplacané nahradné vyzivné pre
maloletého W. F. od 1. 10. 2017 vo vySke 100 EUR mesacne.

Zo sprav z UPSVaR Zilina sud zistil, Ze otec ani matka neboli evidovani v rozhodnej dobe ako uchadzadi
0 zamestnanie, otec nepoberal socialne davky ani davky v hmotnej nudzi, matka pobera rodi¢ovsky
prispevok (od januara 2018 do decembra 2018 vo vySke od 131 EUR do 214, 70 EUR, ndhradné vyzivné
od oktébra 2017 vo vy8ke 100 EUR mesacne, pridavky na dve maloleté deti). Matke je poskytovana
dotacia na podporu vychovy k stravovacim navykom maloletého Denisa F..

Z rozhodnutia UPSVaR Zilina zo dita 15. 3. 2018 sud zistil, Ze matke je vyplacany znizeny rodi¢ovsky
prispevok od 1. 3. 2018, na sumu 131 EUR.

Z rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka Zilina sud zistil, Ze druh matky R. Y. je poberatefom
invalidného déchodku vo vySke 179 EUR mesacne.

Z lustracie v Centre registra exekucii sud zistil, Ze vo&i matke sa vedie niekolko exeku¢nych konani.
Od otca exekutor vymaha bezné vyzivné aj zameSkané vyzivné pre maloletého W. F. - exekuény titul -
rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 20. 7. 2016, sp. zn. 9P 88/2013.

Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec dietata pracoval na zaklade dohody o pracovnej
éinnosti vo firme FINES, a.s. od 12. 12. 2016 do 12. 2. 2017, nasledne od 13. 11. 2017 do 17. 12. 2017,



s vymeriavacim zakladom od 78 EUR do 126 EUR. Vykonavanie prac v tejto firme ukongil otec dietata,
jeho &isty prijem sa pohyboval od 26, 38 EUR do 109, 12 EUR.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zilina sud zistil, Ze matka dietata poberala materské od oktébra
2017 do juna 2018 v sumach od 8, 10 EUR do 83, 70 EUR.

Z dohody o vykonani prace zo dha 19. 7. 2018 (ktoru predlozil otec dietata) sud zistil, Ze otec dietata
vykonava pomocné a technické prace pre firmu GLOBALY YVESTAT, s.r.0., so sidlom v Ziline, od 19.
7.2018 do 31. 12. 2018, odmena za vykonanu pracu bola dohodnuta vo vy$ke minimalnej mzdy.

Z trestného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 29T 18/2018 sud zistil, Ze otec dietata bol pravoplatne
uznany za vinného pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého vykon mu bol podmienecne odlozeny
a bola mu uréena skuSobna doba vo vymere 3 roky - neplnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému
W. F. za obdobie od 1. 3. 2017 do 26. 2. 2018, pricom zavineny dlh na vyZivnom predstavoval sumu
1100 EUR.

Otec (obvineny) v trestnom konani vo vypovedi zo dfia 7. 11. 2017 okrem iného uviedol, Ze so synom W.
sa v podstate nestretava (brani mu v tom matka dietata). VyZivné neplati, lebo nema pracu. Naposledy
pracoval vo firme FINES, a.s. od decembra 2016 do februara 2017 s prijmom cca 300 EUR (€alunik),
plat bol nizky, tak pracu ukondil. Privyrabal si aj brigaddnicky. V roku 2017 nebol evidovany ako uchadzac
o zamestnanie, rok predtym bol vylu&eny z evidencie pre nespolupracu. Je voci nemu vedené exekucné
konanie.

9. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rodine), rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri
ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich suméach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.
Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

Podlfa § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku - zakon €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Podla § 185 ods. 1 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dbkaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mbze vykonat dékazy na zistenie, &i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mb&ze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a ¢€o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.

Podla § 187 ods. 1 CSP, dbkaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej vahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Podla § 191 ods. 2 CSP, vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak.

Podla § 35 CMP je sud povinny zistit skuto¢ny stav veci.

Podla § 36 CMP je sud povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici konania, ak je to potrebné
na zistenie skuto€ného stavu veci.

Podla § 37 CMP, sud si méZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o ich
pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanim dokazovanim.

10. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom matky, svedka a koliznej opatrovniCky a
obozndmenim obsahu listinnych dékazov.

11. Matka na pojednavani navrhla zvySit vyzivné pre maloleté dieta na sumu 150 EUR mesacne od 1.
9. 2018.

12. Sud nebol opravneny skumat vySku pdvodne uréeného vyzivného v jali 2016, pretoze by
iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia. V ramci dokazovania najskor skumal, &i
doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych u&astnikov konania, t.j. otca, matky a dietata, a to od
predchadzajucej upravy vyzivného (jul 2016) do Casu rozhodovania o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, teda Ci je vObec opravneny vec vysky vyZivného opatovne prejednat.

13. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zéklad pre nové rozhodnutie o vySke vyzivného) nemusi byt
podstatna. Na druhej strane, musi byt tak zavazna (kvalifikovana), aby bolo mozné kon$tatovat, Ze
pbvodné rozhodnutie pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah,
Casoveé trvanie ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
Ucastnikov, v porovnani s ich pomermi v ¢ase skorSieho rozhodnutia.

14. Pri posudzovani zmeny pomerov sud prihliadol aj na vyvoj Zivotnych nakladov (objektivna okolnost)
od urCenia vySky vyzivného skorSim rozhodnutim, spolu s inymi dévodmi (subjektivnymi okolnostami
na strane ucastnikov konania).

15. Na strane matky doSlo (oproti obdobiu, ked bola naposledy uréena vySka vyZivného na maloleté
dieta) k nasledovnym podstatnym zmenam pomerov:

- v roku 2016 bol prijem matky cca 500 EUR,

- v decembri 2017 sa matke narodil syn - pribudla jej vyZivovacia povinnost,

- od novembra 2017 aZ doteraz sa jej prijem zniZil o cca 50 % z dévodu poberania materského a
rodiCovského prispevku,

- od zaciatku roku 2017 byva v spolo€nej doméacnosti s druhom, ktory pobera Ciastocny invalidny
dochodok cca 179 EUR a brigadnicky zarobi 300 EUR,

- od zaciatku roku 2018 sa zvysili vydavky na byvanie zo sumy 320 EUR na 500 EUR mesacne.

16. Nepochybne doslo k zmene aj na strane opravneného - maloletého dietata.

Vyzivné 100 EUR bolo ur&ené pred viac ako dvomi rokmi. Vtedy dieta navstevovalo 1. ro€nik zakladnej
Skoly, v septembri 2018 nastupilo do 4. triedy zakladnej Skoly. Nepochybne prave v tomto obdobi
dochadza k akceleracii psychického a fyzického vyvoja maloletého dietata, s ¢im je objektivne spojeny
narast vydavkov. Matka vo vypovedi popisala, ktoré vydavky pribudli, a ktoré sa zvysili. Sud pri Uprave
vysky vyzivného vychadzal zo zmeny nasledovnych vydavkov pre maloleté dieta: narast vydavkov na
stravu doma o 60 EUR ale zasa pokles vydavkov $kole o cca 22 EUR v 8kole, teda celkovy narast



vydavkov na stravu 38 EUR, narast vydavkov na oble€enie o 20 EUR, hygienické a zakladné potreby
o0 10,- EUR, volnogasové aktivity o 10 EUR, pribudli vydavky na hranie futbalu 20 EUR mesacne a
sucasne zanikli vydavky na druzinu 8 EUR mesacne. ZvySenie vydavkov pre maloleté dieta oproti julu
2016 sud ustalil na sumu 90 EUR mesacne.

Nepochybne v rozhodnom obdobi doslo k narastu Zivotnych vydavkov (najmé potraviny). Matka sa
o dieta osobne stara, otec nielenze neplati vyzivné ani s€asti, ale neuspokojuje potreby dietata ani
materialnymi plneniami. S vychovou dietata matke vObec nepoméha. Matka sucasne zabezpeluje
dietatu byvanie a iné zakladné potreby.

17. Na strane otca nebolo mozné komplexne zistit zmenu pomerov, kedZze sa na pojednavania
nedostavil a nepredlozil doklady o jeho pomeroch (na ich predloZenie ho sud opakovane vyzval).

Sud preto ustalil jeho prijem z listinnych dékazov, jeho vypovede v trestnom konani ako aj na zaklade
vypovede svedka.

V juli 2016 bol otec dietata dobrovolne nezamestnany, brigadnicky si privyrobil 100 EUR mesacne. V
konani nebolo preukazané, Ze by mal znizenu pracovnu schopnost alebo invaliditu. Naopak, otec je v
produktivhom veku, s praxou najma v oblasti stavebnictva. Skuto&nost, Ze si pracu s oficialnym prijmom
nehlada vyplyva najma z toho, Ze hoci uvadza, Ze je nezamestnany, nie je evidovany ako uchadzac¢ o
zamestnanie. Vykonavanie prac ,na €ierno® potvrdil vo vypovedi aj vypoluty svedok. V minulosti bol otec
dokonca vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie pre nespolupracu. Otec v trestnom konani
uviedol, Ze od decembra 2016 do februara 2017 mal prijem cca 300 EUR netto (€alunik), o vSak
povazoval za nizky plat a vykon prace na zaklade dohody ukon¢il. Sud konstatoval, Ze prijem otca sa
zvySil zo 100 EUR mesacne v roku 2016 na minimalne 300 EUR mesacne. Tohto prijmu sa sam vzdal.
Podla nazoru sudu, vychadzajiuc aj z vyjadreni vypocutého svedka a vyjadrenia otca, Ze prijem 300
EUR je pre neho nizky, sud ustalil potencialny prijem otca na sumu minimalne 500 EUR mesaéne netto.
Tento prijem odvodil aj s realneho zarobku otca v roku 2016, ktory uviedol v konani sp. zn. 9P 88/2013
a nepriamo aj z vypovede svedka Pavla O., ktory sa vyjadril k pomerom otca (najma jeho neoficialnym
prijmom).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud kon$tatoval, Ze doSlo k zmene pomerov na strane
vSetkych u€astnikov konania a taktiez aj k zvySeniu Zivotnych nakladov od roku 2016.

19. Na dlhy rodi¢ov maloletého dietata sud neprihliadol, pretoZe vyZivné ma pre takymito vydavkami
povinnych osdb prednost.

20. Podla nazoru sudu, je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletého dietata
vo vySke minimalne 150 EUR mesacne, ato od 1. 9. 2018, kedy dieta nastupilo do 4. triedy zakladnej
Skoly. ZvySenie vydavkov pre maloleté dieta o cca 90 EUR mesacne, musi otec kompenzovat vo vy33ej
miere ako matka, a to z dévodov uvedenych v predchadzajucej €asti odévodnenia tohto rozsudku.

21. KedZe sud zvysil vyZivné otca pre maloleté dieta od 1.9.2018 o050 EUR mesacne, vznikol
mu dlh za obdobie september 2018 az december 2018 na vyZivhom v celkovej vyske 200 EUR
(50 EUR krat4 mesiace).

22. Sud povolil otcovi splacat dizné vyzivné vo vyske 200 EUR po 30 EUR, spolu s beznym vyZivnym,
pod nasledkom straty vyhody splatok Ak si otec nebude pinit’ takto ur€enu vyZivovaciu povinnost,
strati vyhodu splatok dizného vyzZivného. Sud povolenie splatok odévodhuje Upravou vyzivného,
vySkou priznaného nedoplatku na zameSkanom vyZivhom a platobnou schopnostou otca a pomermi
opravneného dietata, ktorého vychova a vyZiva nebude ohrozena, aj ked nebude nedoplatok na
vyzivnom uhradeny jednou splatkou. Otec si musel byt vedomy toho, Zze vyzivné bude zvy3ené, a
preto sa na takuto situaciu mal v predstihu pripravit. Otcova vyzivovacia povinnost' vyplyva priamo zo
Zakona o rodine. Otec je povinny uspokoijit predovSetkym potreby maloletého dietata a az nasledne,
svoje potreby.



23. KedZe sa zmenili podstatne pomery u u€astnikov konania od jula 2016 tak, ako ich §L’|d konstatoval
v predchadzajucej Casti tohto rozsudku, sud potom zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina zo difa
20.7.2016, sp.zn. 9P 88/2013, v Casti zvySeného vyzivného pre maloletého W. F..

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého, ziaden z uc€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. V konani neboli zistené také okolnosti pripadu, kedy by priznanie trov konania bolo
spravodlivé (§ 55 Civilného mimosporového poriadku). Ugastnici konania ani nenavrhli priznat trovy
konania (§ 57 Civilného mimosporového poriadku.

25. Rozsudok o vyZzivnom je predbezne vykonatefny (§ 44 CMP).

PredbezZne vykonatelny je vyrok o zvySeni vyzivného (o beznom vyzivnom), ako aj vyrok o nedoplatku
na vyzivnom, ktory vznikol v désledku zvy3enia vyZivného pre maloleté dieta, a to bez obmedzenia.

Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata podla tohto rozhodnutia, aj ked by proti nemu
pripadne podal odvolanie.

26. Podla § 44 CMP lehota na plnenie vyzivného plynie od doru€enia tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:
« uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisova znacka,

» oznadit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak osoba povinna podla tohto rozhodnutia dobrovolne nesplini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



