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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: R. A.K., N.. XX. XX. XXXX, A. Y. X, W., zastipeny Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.ro., so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, Tren&in, ICO: 47 256 907, proti Zalovanému:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika,
ICO: 043 55 211, o uréenie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze B. Y. U. C.. XXXXXX, uzavreta medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zzalovanym ako veritelom
dna 23. 08. 2017, je neplatna.

Zalobca ma narok vogi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny
zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorucenou na Okresny sud Banska Bystrica diia 28. 01. 2020, pévodne domahal,
aby sud urgil, ze B. Y. U.E. C.. XXXXXX, uzavreta medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako
veriteflom dfia 8.8.2017, je bezuro&na a bez poplatkov.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym diia X.X.XXXX Smlouvu o Gvéru & XXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske 350,- Eur so splatnostou 21 dni. Zalobca bol
povinny uhradit celkovu vySku uveru 425,- Eur, z toho 75,- Eur poplatok za poskytnutie Uveru, najneskér
v deni splatnosti, t.j. 13. 09. 2017. Zalobca ma za to, Ze Uver je bezlroény a bez poplatkov podia §
11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy podla § § 9
ods. 2 pism. c/, z/ citovaného zakona. Poukazal na tladovu spravu NBS z 09. 08. 2018, v zmysle ktorej
NBS Zalovanému Ziadne povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych Uverov ani inych Uverov na uzemi
Slovenskej republiky neudelila. Zalobca ku dfiu 03.01.2020 zaplatil na spotrebitelsky Gver 350,- Eur, t.j.
Cerpanu sumu penaznych prostriedkov.

3. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnl zamietnut, nakolko Zalobca nema naliehavy pravny zaujem
na uréeni zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov (§ 137 pism. ¢/ CSP). Podla jeho nazoru nemozno v
danej veci aplikovat § 9, § 11 zakona &. 129/2010 Z.z., nakolko je rozhodujtcim pravny poriadok Ceske;
republiky, t.j. zmluva sa spravuje podla zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském tvéru.

4. Zalobca v naslednom pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze naliehavy pravny zaujem v tomto
pripade nemusi preukazovat, nakolko vyplyva z osobitného predpisu, ktorym je zakona &. 129/2010
Z.z., konkrétne § 11 ods. 4 tohto zakona. Dalej tvrdi, Ze rozhodné pravo nie je ceské, ale slovenské v
zmysle €l. 6 nariadenia ¢. 593/2008 Z.z., pretoZe zalovany preukazatelne smeruje svoju podnikatelsku



¢innost’ na uzemie SR, CiZe krajinu obvyklého pobytu Zalobcu, nakofko uzatvoril so Zalobcom zmluvu
prostrednictvom internetovej strdnky s doménou sk.

5. Na pojednavani dina 21. 09. 2021, po predbeZznom pravnom posudeni veci, Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu navrhol pripustit zmenu Zalobného navrhu tak, aby sud urgil, Ze smlouva o uvéru €.
XXXXXX, uzatvorena medzi zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom dria 23. 08. 2017, je
neplatna a zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Sud takuto zmenu zalobného
navrhu pripustil uznesenim &.k. 13Csp/5/2020-75 zo dna 27. 09. 2021 v spojeni s opravenym uznesenim
¢.k. 13Csp/5/2020- 84 zo dna 04. 10. 2021.

6. Sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti sporovych stran, ktoré svoju neucast na
pojednavani ospravedinili. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi a
to smlouva o uvéru €. XXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX, spotrebitelska rozhodcovska zmluva, dohoda o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, véeobecné podminky poskytnuti Gvéru (dalej VPPU), prehlad uhrad
Zalobcu, dalej upozornenim NBS na Cinnost’ Zalovaného zo dria 09. 08. 2018, pisomnymi vyjadreniami
stran sporu, vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, pri€¢om iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil
tento skutkovy stav:

7. Dfia XX. XX. XXXX bola medzi zalobcom ako dlznikom - spotrebitefom a Zalovanym ako veritelom
uzatvorend smlouva o Uvéru &. XXXXXX (dalej ,zmluva®“) v €eskom jazyku, v zmysle ktorej sa veritef
na zaklade Ziadosti spotrebitela zaviazal poskytnut' spotrebitelovi perfiazné prostriedky bezhotovostne
na ucet v zahlavi zmluvy ako bezucelovy uver, a spotrebitel sa zaviazal uver vrétit a zaplatit odmenu
za poskytnutie Uveru vo vyske 75,- Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 425,- Eur do 13.09.2017 taktiez
bezhotovostne na niektory z uctov veritefa vedeny v slovenskych bankach Specifikovanych v €l. I
zmluvy. V zmluve je uvedend RPMN 2 821,31 %, doba trvania spotrebitelského uveru 21 dni. V
¢l. V zmluvy je vyhlasenie spotrebitela, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol pred uzatvorenim zmluvy
oboznameny s VPPU, ktoré s neoddelitefnou st¢astou zmluvy, nema k nim vyhrady a zavazuje sa
ich dodrziavat.

8. Podla bodu 4 VPVPU na Upravu vztahov neupravenych zmluvou ani VPPU sa pouziju ustanovenia
pravneho poriadku Ceskej republiky.

9. Podla bodu 5 VPPU vzhladom k tomu, Ze komunikécia medzi spotrebitelom a veritelom podfa
tychto VPPU je realizovana za pouzitia elektronickych komunikaénych prostriedkov na dialku, pricom
komunikacia zo strany spotrebitela je zabezpefena a mozna iba s pouzitim jedineénej kombinacie
prihlasovacich udajov, je tato komunikacia porovnatelna s komunikaciou v pisomnej forme a ma teda
rovnaké pravne Ucinky ako komunikacia v pisomnej forme s vlastnoru¢nym podpisom konajucej osoby.

10. Podla bodu 6 VPPU oznamenia veritefa a spotrebitela sa zasielaju formou SMS spravy na
veritelovi zname Cislo mobilného telefonu spotrebitela, postou alebo e-mailom, a to na adresu
spotrebitela uvedenu v jeho uzivatelskom ucte (bod 07) alebo na adresu veritela uvedenu na webovej
stranke veritela www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk> alebo www.minihotovost.cz <http://
www.minihotovost.cz> alebo www.minicash.eu <http://www.minicash.eu>.

11. Podla bodu 10 VPPU v procese vytvarania Ziadosti o Uver si spotrebitel voli v ramci veritelom
poskytnutého Gverového ramca vysku Uveru a jeho splatnost, pricom vSetky uvedené volené polozky
predstavuju individualne dojednané zmluvné podmienky. Ziadost o Uver predstavuje navrh na uzavretie
zmluvy. Zmluva je uzavretd vygenerovanim elektronickej verzie spotrebitelovi v uZivatefskom profile
spotrebitela, a to iba po schvéleni odoslanej Ziadosti o Uver veritelom. Veritel posudi Ziadost o Gver
najneskér do 72 hodin od jej doru€enia, pricom v tejto lehote bud’ musi byt spotrebitefovi vygenerovana
elektronicka verzia zmluvy (€im ddjde k uzavretiu zmluvy) alebo e-mailova sprava o odmietnuti
poskytnutia Uveru.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 06. 05. 2020 uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. XXXXXX prostrednictvom internetovej stranky s doménou s.k., Zalovany toto
tvrdenie nepoprel, preto ho sud povazoval za nesporné v zmysle § 151 CSP.



13. K uzatvoreniu zmluvy doSlo teda tak, Ze Zalovany prijal ndvrh Zalobcu na uzavretie zmluvy (Ziadost
podanu v sulade s bodom 6 VPPU a nepopreté tvrdenie Zalobcu prostrednictvom webovej stranky
www.minipozicka.sk) a Zalobcovi vygeneroval elektronickd verziu zmluvy v stlade s bodom 10 VPPU
a §40 ods. 4 OZ.

14.V den uzatvorenia zmluvy zmluvné strany uzatvorili spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu, a dohodu
o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, v slovenskom jazyku. V &l. Il spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
sa zmluvné strany dohodli, Ze strany sporu maju pravo podat navrh na zacatie konania tykajuci sa
sporu na prislusnom vieobecnom sude Slovenskej republiky podla zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporoveého poriadku v zneni neskorsich predpisov. V €l. lll bode 5 je dohoda o postupe podla slovenského
pravneho poriadku.

15. Z tlaovej spravy NBS zo dna 09. 08. 2018 (overenej sudom na stranke NSB) vyplyva, Ze
NBS upozorfiuje na €innost' Zalovaného, ktora spolo€nost ponuka spotrebitelom pernazné prostriedky
prostrednictvom internetovej strdnky www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk>, ktora je v
slovenskom jazyku. V upozorneni sa uvadza, Zze NBS Zalovanému Ziadne povolenie na poskytovanie

neudelila.

16. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany ako strana sporu je zahrani¢na osoba, ide v danom pripade o konanie
s cudzim prvkom. Sud preto najprv skimal, ¢i ma pravomoc vo veci konat a ak ano, aké rozhodné
pravo ma aplikovat, ktora skuto€nost’ bola medzi stranami sporna. V zmysle &l. 18 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (Brusel Il bis) spotrebitel mdze Zalovat druhého
uCastnika zmluvy bud' na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo bez
ohladu na bydlisko iného u¢astnika na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela. Nakolko Zalobca ako
spotrebitel ma bydlisko v obvode Okresného sudu Banska Bystrica, je dana pravomoc tunajSieho sudu
konat’ vo veci.

17. Podla &l. 6 ods. 1 nariadenia €. 538/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) bez toho,
aby boli dotknuté ¢lanky 5 a 7, zmluva uzavretéa fyzickou osobou na ucel, ktory sa méze povazovat za
patriaci do oblasti mimo jej predmetu ¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou
osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu &innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®),
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitela za predpokladu, Ze podnikatel:
a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

18. Podla &l. 6 ods. 2 nariadenia €. 538/2008 volba rozhodného prava nesmie zbavit spotrebitela
ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava,
ktory by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

19. Sud je zo v8eobecne znamych skuto€nosti (napr. tlaové spravy NBS) ako aj z jeho Cinnosti (§
186 ods. 1 CSP) zname, Ze Zalovany vykonava svoju podnikatelsku &innost’ v krajine obvyklého pobytu
spotrebitela - Zalobcu, resp. minimalne smeruje svoju podnikatelsku €innost na Uzemie SR cez stranku
www.minipozicka.sk <http://www.minipozicka.sk>. Hoci sa zmluvné strany v &l. 4 VPPU dohodli na
pouziti pravneho poriadku Ceskej republiky, takato dohoda je v rozpore s &l. 6 ods. 1, 2 nariadenia
€. 593/2008 Z.z. rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I), preto mé sud za to, Ze rozhodnym
pravom v danej veci je hmotné pravo Slovenskej republiky v zmysle €l. 6 ods. 1 pism. a/, resp. pism. b/
nariadenia €. 538/2008. K rovnakému zaveru vo veci totozného veritefa a naroku z obdobnej zmluvy
dospel Okresny sud Levice v rozsudku sp. zn. 12Csp/235/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Nitra sp. zn. 25C0/227/2018 zo difa  27. 03. 2019).

20. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ) v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

22. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 2 pism. a) zdkona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v z zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti
finan¢nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

26. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

27. Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel'skym Uverom nie je uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

28. Podla § 2 pism. a), c) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pozicky, ktoré spifiaju aspor jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a |), pricom tieto Gvery
alebo pdzicky nespifaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu, ktora ma povolenie na ¢innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.

29. Podla § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na inych
veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdzicke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované
inymi veritefmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4, 6, § 7 ods. 1,
2,16 a2z 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods.

2 a2 8,§23a25.

30. Podla § 24 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. iny veritel je opravneny ponukat a poskytovat Uver alebo
pbzicku, ktoré nie su spotrebitel'skym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebiteflom, len
na zaklade povolenia pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska.

31. Podla § 11 ods. 3 zékona €. 129/2010 Z. z. ak osoba bez povolenia poskytne pernazné prostriedky,
ktoré by inak boli spotrebitelskym uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi
povinnost vydat poskytnuté finan€né plnenie, osoba podla prvej vety je povinna umoznit spotrebitelovi
uhradit’len skuto&ne poskytnuté finanéné plnenie v splatkach a lehote, ktora vSak nesmie byt kratSia ako
lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom uvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut’ sa na dlh3ej lehote na
vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz
alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve podla prvej vety.



32. Podla § 11 ods. 4 zadkona &. 129/2010 Z. z. spotrebitel sa méze pred suidom domahat’ uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitel'ského Uveru zalobou.

33. Podla § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

34. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

35. V konani bolo nesporné, ze medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym ako veritefom bola dna
23. 08. 2017 prostrednictvom dialkovej komunikacie uzatvorena smlouva o uvéru, ktora je vzhladom na
povahu zmluvnych stran zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Nejedna sa o spotrebitel'sky
uver, vzhfadom na dohodnutu lehotu splatnosti nepresahujucu 3 mesiace (§ 1 ods. 3 pism. I/ zdkona
&. 129/2010 Z. z.). Zalovany ma postavenie tzv. iného veritela podla § 2 pism. c) zakona &. 129/2010
Z.z.avzmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. sa na predmetnud zmluvu vztahuju taxativne
vymenované ustanovenia tohto zdkona vratane § 2, § 9 ods. 1, 2 a § 11, t.j. zmluva musi mat’ pisomnu
formu a obsahovat' obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zdkona. Rovnako bolo nesporné,
Ze na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vySke 350,- Eur, ktoré
sa zalobca zaviazal vratit spolu s poplatkom za poskytnutie Gveru vo vySke 75,- Eur do 13. 09. 2017.
Zalobca podla prehladu uhrad zaplatil Zalovanému 350,- Eur.

36. Spornym zostalo rozhodné pravo vo veci a &i je podana Zaloba dévodna.

37. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnym pravom v danej veci je slovenské pravo (vid body 17- 19
oddvodnenia rozsudku) v zmysle €l. 6 nariadenia 538/2008.

38. Konanie o urgenie neplatnosti pravneho ukonu a o uréenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov je
konanim podfla § 137 pism. d/ CSP, v zmysle ktorého je ur€ovacia Zaloba ohladom pravnej skutoénosti
je pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis. Ustanovenie § 11 ods. 4 zédkona ¢&. 129/2010
Z. z. umoziiuje spotrebitelovi domahat sa pred sudom uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a teda takato zaloba je pripustna.

39. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalovany poskytol Zalobcovi na uzemi SR
penazné prostriedky bez povolenia NSB, preto za takychto okolnosti uzatvorena zmluva je neplatna v
zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. K rovnakému zaveru vo veci totoZného veritela a obdobnej
zmluvy dospel Krajsky sud Nitra v rozsudku sp. un. 25Cs0/227/2018 zo dfia 27. 03. 2019. Sud potom
Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti smlouvy o Uvéru zo dria XX. XX. XXXX, vyhovel.
Zaverom sud pre uplnost uvadza, Ze vzhladom na neplatnost zmluvy je potom aj dohoda na ¢eskom
pravnom poriadku (&l. 4 VPPU) neplatna a aplikuje sa pre rozhodné pravo &l. 6 nariadenia 538/2008.

40. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP podla vysledku
sporu tak, ze v celom rozsahu Uspesnému zalobcovi priznal vo&i zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku
vySSi sudny uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Banska
Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie urobené v listinnej podobe je potrebné predloZit' v potrebnom podcte rovnopisov (dvojmo), inak
sud zhotovi képie na trovy odvolatefa (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



