Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 16Csp/230/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116232351

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Vnukovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4116232351.9

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. , so sidlom Zizkova 11
Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastlpena: Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners s. r. 0., so sidlom
Prievozska 4/B , Bratislava proti zalovanej: I. U., narodena XX.X.XXXX, bytom H. I. XXX, I., o zaplatenie
13 216,33 eur s prislusenstvom , sudkyrou JUDr. Veronikou Vnukovou takto

rozhodol:
IV. Zalobcovi sa proti Zalovanej p ri z n & v a ndhrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 2.12.2016 doruéenou Okresnému sudu Nitra ( dalejlen , sud“) diha 7.12.2016
poZaduje od Zalovanej zaplatenie sumy 13 216,33 eur s prisluSenstvom a nahradu trov konania titulom
zmluvy o Uvere.

2. Rozsudkom ¢€.k. 16Csp/230/2016-52 zo dfia 5.2.2018 sud Zalobu zamietol odévodfiujuc rozhodnutie
§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. z. Obcianskeho zakonnika a § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela .

3. Proti predmetnému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol
uznesenim &.k. 9Co0/167/2018-81 zo dha 28.9.2018 , ktorym odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prevej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie.

4. O néaroku Zalobcu opatovne rozhodol sud rozsudkom ¢&.k. 16 Csp/230/2016-106 zo dha 26.11.2018.
Prvym vyrokom zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 9 686,92 Eur zmluvnu urok vo
vySke 816,30 eur, urok z omeSkania vo vySke 2 499,14 eur a poplatky vo vyske 98,97 eura, urok z
omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 10 620,19 eur od 01.10.2016 do zaplatenia do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol a vyrokom lll. priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 98,36 % s.

5. V danom pripade sud zistil, Ze nerozhodol o celom uplatnenom naroku v €asti trov konania, pretoze
vo svojom rozhodnuti nerozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, preto postupom podla
§ 225 ods. 1 CSP vyhlasil dopifiaci rozsudok diia 11.1.2019, na nariadenom pojednévani, teda v ¢ase,
ked rozsudok sp.zn. 16 Csp/230/2016-106 zo dna 26.11.2018 nenadobudol este pravoplatnost' .

6. Podla § 255 ods. 1 zdkona CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla jej uspechu vo veci.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



8. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Podla § 396 ods. 1 zdkona CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

10. Sud dopifiacim rozsudkom rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania tak, Ze Zalobcovi
vocéi Zalovanej priznal podla § 396 ods. 1 CSP s spojeni s § 255 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, pretoZe Zalobca bol v odvolacom konani uspesny v plnom rozsahu O vyske
nahrad trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom
sude Nitra , pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym isteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



