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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: Y.. R. L., W..
XX XX XXXX, F. L.M. E. X, XXX XX T., zastupeny: Pravna pomoc Odborového zvazu pracovnikov
kolstva a vedy na Slovensku, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 50 739 620, konajuica
prostrednictvom Y.. Y. Y., predsedu proti Zalovanému: Y. T., W. Y.A. X, XXX XX T., K.: XX XXX XXX, v
konani o neplatnost odvolania z funkcie riaditela ZS a MS, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze rozhodnutie zalovaného zo dfia 31.7.2017, €. j.: 283/2017, ktorym Zalovany odvolava
Zalobcu z funkcie riaditela Zakladnej koly s Materskou $kolou, S. X, XXX XX T., ku diiu 31.7.2017,
dorucené zalobcovi 31.7.2017 je neplatné.

ll. Ziaden z Ugastnikov nem& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 19.9.2017 Zalobu o neplatnost odvolania z funkcie riaditefa Zakladnej $koly s
Materskou Skolou. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca bol menovacim dekrétom zo dfia 3.4.2014
vymenovany do funkcie riaditela Zakladnej $koly s Materskou $kolou, S. X, T. na funk&né obdobie
od 1.7.2014 do 30.6.2019, pricom tuto funkciu vykonaval suvisle od roku 1990. Dria 31.7.2017 bolo
Zalobcovi doruené rozhodnutie primatora mesta T. K.. H. Y., ktorym Zalovany odvolava Zalobcu z funkcie
riaditefa Zakladnej $koly s Materskou $kolou, S. X, T. ku dfiu 31.7.2017. Ako dévod uvadza Zalovany,
Ze z pisomnej dokumentacie zadovazenej riaditefom vyplyva, Ze riaditel Zakladnej Skoly s Materskou
Skolou opakovane zavazne porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy, pricom dalej zalovany rozpisal
v Siestich bodoch konkrétne skutky, z ktorych dévodi poruSenie pravnych predpisov.

2. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobu povazuju za nedévodnu a Ziada,
aby ju sud zamietol a to z nasledovnych doévodov:

Na odvolanie Zalobcu z funkcie ZS s MS vznikli tak hmotnopravne ako i procesnopravne podmienky a
Ze vSetky porudenia skondtatovali nielen Zalovany, ale aj nezavislé kontrolné organy. Pravny zastupca
poukéazal na to, Ze v zmysle zdkona €. 596/2003 Z. z. sa neustanovuje zriadovatelovi Ziadna lehota na
odvolanie, respektive lehoty, v ktorych je mozné riaditela odvolat. Dalej pravny zastupca uviedol, Ze o
sa tyka osobnej zaangaZovanosti primatora mesta z jeho funkcie tak poukazuje na to, Ze primator mesta
bol primatorom a Zalobca riaditefom uvedenej Skoly tri volebné obdobia, znovu ho zvolili do funkcie
primatora v roku 2014 a ak by to chcel urobit, urobil by to davno v tomto obdobi.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dal vypracovat audit po konzultacii so zastupitelstvom, a
to za obdobie od roku 2011 do roku 2014. Uvedeny audit dal vypracovat v roku 2015. Zastupitelstvo



auditorsku spravu neschvalovalo, zobralo ju len na vedomie. Niekedy zaciatkom roka 2016 bola sprava
dana na vedomie mestskému zastupitel'stvu.

4. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k vypovedi konatela spolo¢nosti Audit TM, s.r.o. a uviedol,
Ze spolo¢nost’ nevykonava Statutarny audit, ani nevykonala kontrolu podla vtedy ucinného zakona
¢. 502/2001 Z. z., jedna sa len o nazor konatela sukromnej obchodnej spoloénosti. Zalovany v
tomto pripade nemohol vykonat kontrolu rozpoctovej organizacie, ktort zriadoval prostrednictvom
vypracovania spravy o vysledku nezavislej uctovnej a finan€nej previerky. Kontrolu rozpodtovej
organizacie zriadenou obcou alebo mestom méze vykonat jedine hlavny kontrolér vnutornou kontrolou,
samotna obec alebo mesto a dalej viadny audit alebo najvy$Si kontrolny urad, €o v tomto pripade nebolo
dodrzané. KedZe Zalovany nevykonal kontrolu v sulade so zakonom Ziada, aby sud na tato spravu o
vysledku nezavislej u¢tovnej a finanénej previerky neprihliadol, respektive prihliadal ako nazor tretej
osoby. Co sa tyka ostatnych bodov Zalobca ma zato, Ze bolo v konani preukazané, Ze nebol dany
dévod na odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela. Zalobca uzavrel stidny zmier, podla ktorého bol povinny
plnit na ucely oddkodnenia Skolského urazu. Nemozno robit zavery o poruseni finannej discipliny z
toho, Ze zalobca vykonal na u&ely odSkodnenia Skolského Urazu presuny v ramci poloZiek schvaleného
rozpoctu Skoly. Pravny zastupca dalej uviedol, Ze vo vztahu k vSetkym dévodom odvolania z funkcie
poukazuje aj na Casovy odstup, ktorym Zalovany odvolal Zalobcu, a to za niektoré porusenia az s
odstupom $tyroch rokov. Zalovany neposudil celkové pdsobenie Zalobcu vo funkcii a nepristipil mozno
z pracovnopravneho hladiska k menej prisnejSim sankcionovaniam za porusenie pravnych predpisov.
Zalobca ma pocit, Ze pravym dévodom za jeho odvolanie z funkcie, je prave zrusenie funkcie zastupkyne
riaditela pre Matersku Skolu, ktoru vykonavala manzelka vtedajSieho primatora Zalovaného.

5. Sud na zaklade listinnych dékazov, a to Rozhodnutie mesta T. zo dia 31.7.2017, Uznesenie mesta T.
zo diia 14.3.3013, Navrh zmeny rozpoctu, Zapisnice zo zasadnutia Skodovej komisie, Rozpis finan&nych
prostriedkov na rok 2013, Sprava o vykonanej nezavislej uctovnej a finanénej previerky, Sprava auditora
k 31.12.2012, Sprava auditora k 31.12.2011, Sprava auditora k 31.12.2014, Dohoda o0 zmene pracovne;j
zmluvy zo dfia 11.1.2013, Sprava o vysledku Skolskej indpekcie zo diia 19.11.2013, Audit TM s. r. 0.
Kezmarok - sprava o vysledku z vykonanej nezavislej u¢tovnej a finanénej previerky, ¢l. 239 a 248 - bez
datumu zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Pravny ukon urobeny zriadovatelom, odvolanie z funkcie riaditela Skoly, je podfa sudu potrebné
vykladat ako prejav vble smerujuci k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom spaja.
Pre jeho platnost’ je postacujuca jeho urditost' a zrozumitefnost, ktorych naplnenie je dané uvedenim
konkrétnym ustanovenim zdkona. Musi sa dostat’ do dispozi¢nej sféry druhej strany - riaditelovi. V
prejednavanej veci boli jednotlivé skutkové znaky uvedené, a to v Rozhodnuti o odvolani z funkcie
riaditela zakladnej $koly s materskou $kolou, S. X, T., a to ku dfiu 31.7.2017. V rozhodnuti boli podrobne
rozvedené poruSenia, ktorych sa mal dopustit Zalobca. Sud sa zaoberal aj napriek tomu, Ze prejav
vble bol dany zo strany Zalovaného, ktory smeroval k zaniku prava, a to odvolanie z funkcie riaditela
Skoly a sud sa zaoberal aj ked nad ramec jednotlivymi porudeniami tak ako bolo uvedené v rozhodnuti
Zalovaného zo dia 31.7.2017.

7. Zalobca bol menovacim dekrétom zo diia 3.4.2014 vymenovany do funkcie ZS s MS, S. X, T. na
funk&éné obdobie od 1.7.2014 do 30.6.2019. Dria 31.7.2017 bolo Zalobcovi doru¢ené Rozhodnutie mesta
T. - primatora mesta &. j.: 283/2017, ktorym odvolava Zalobcu z funkcie riaditefa ZS s MS, S. X, T. a
to ku dfu 31.7.2017. Z rozhodnutia sud zistil, Ze ako dévod odvolania z funkcie je opakované zavazné
poruSenie videobecne zavaznych pravnych predpisov a to:

1) Roky 2012 - 2015 z rozpod&tovych prostriedkov ZS ako rozpoétovej organizacie mesta T. v ramci
prevadzkovych nakladov vyplatil na zaklade sudneho zmieru odSkodnenie vo vySke cca 52 000,-
eur ako mimoriadny naklad bez toho, aby tieto mimoriadne vydavky boli schvélené rozpoc&tovym
opatrenim zriadovatelom mestom T. v ramci rozpoétu ZS. Suéasne neuplatnil regresnd nahradu v zmysle
Zakonnika prace voc&i zodpovednej zamestnankyni a tymto postupom doSlo k poruSeniu § 22 a 23
zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Sud ma za to, Ze k poruSeniu rozpoctovych pravidiel tak ako uvadza zalovany v rozhodnuti
o odvolani z funkcie nedo$lo, nakolko Zalobca vykonal na u€ely odS8kodnenia Urazu presuny v rdmci
poloziek schvaleného rozpoc&tu Skoly. Sud mal preukazané na zaklade uznesenia Okresného sudu Stara
Lubovna 1C/55/2012-150 zo diha 12.9.2013, z ktorého sud zistil, Ze predmetom konania bolo konanie



v pravnej veci Zalobkyne maloletej L. T., nar. X X.XXXX, T., zastupenej matkou R. T., nar. XX.X.XXXX,
T., proti Zzalovanej ZS s MS T. o nahradu $kody za bolest a staZenie spologenského uplatnenia a
nahrady nakladov spojenych s lie€enim Zalobkyne a to v suvislosti s Urazom, ktory Zalobkyha utrpela
dria 5.4.2008. Ugastnici konania uzavreli zmier vo veci nahrady na staZenie spoloenského uplatnenia a
to tak, Ze Zalovana - ZS s MS T. je povinna zaplatit Zalobkyni z titulu nahrady za staZzenie spoloenského
uplatnenia Zalobkyni sumu 52 428,40 eur, z ktorej sumy prvu splatku vo vyske 26 214,20 eur uhradi
Zalovana na ucet zdkonnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o schvéaleni zmieru,
druhu splatku vo vySke 13 107,10 eur uhradi Zalovana na ucet zakonnej zastupkyne Zalobkyne do
28.2.2014 a tretiu splatku vo vySke 13 107,10 eur uhradi najneskér do 28.2.2015. V prevySujucej Casti
Zalovanej nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa Zalobkyna uplatnenych narokov vzdava.
Sud ma zato, Ze zo strany Zalobcu nedoS$lo k poruSeniu discipliny nakolko mestské zastupitelstvo
schvalilo pouzitie fin. prostriedkov a presuny z jednotlivych kapitol umozfuju Statutarovi realizovat
presuny z jednotlivych kapitol a sud poukazuje aj na to, Ze v pripade schvalenia sudneho zmieru doslo
k uSetreniu finan&nych prostriedkov, nakolko v Zalobe pozadovala Zalobkyna Uhradu v sume 65 798,40
eur a v sidnom zmieri schvalili Ghradu v sume 52 428,40 eur. Dal$ie porusenia, ktoré sa uvadzaju
v rozhodnuti vychadzaju zo spravy vypracovaného auditu, ktory vypracovala spolo¢nost’ Audit TM s.
r.o., Juzna 1506/3, Kezmarok, ktora vypracovala spravu o vysledku z vykonanej nezavislej uctovnej a
finan¢nej previerky pre mesto T. a v organizaciach, kde je mesto T. zriadovatelom za roky 2011-2014.
Uvedena sprava, resp. previerka bola vypracovana na zaklade Ziadosti primatora - Statutara, a to v
roku 2015, ¢o uviedol aj na pojednavani dfia 21.6.2018 byvaly primator mesta Podolinec K.. H. Y., ktory
uviedol, Ze chcel vediet v akom stave je uctovnictvo. Sud vypoc&ul v uvedenej pravnej veci svedka Y..
K. F., trvale bytom T., M. XXX/XX, ktora uviedla, Ze vykonavala funkciu primatorky mesta od decembra
2010 do decembra 2014. Uviedla, Ze vedela o schvaleni sudneho zmieru a Ze bol pravoplatne skonceny,
o vySke 8kody informoval ako Statutar riaditel Skoly. Svedkyra uviedla, Ze riaditel $koly informoval vZzdy o
zmenach, €o sa tyka rozpoctovych limitov a nevie o skuto¢nostiach, zeby zo strany riaditela Skoly doSlo
k poruSeniu predpisov. O celej innosti organizacii mesta predklada spravu hlavny kontrol6r mestskému
zastupitel'stvu, a to spravu raz ro€ne. Sud taktiez vypoc&ul svedka K.. Y.W. M., ktory vypracoval auditorsku
spravu a ktory uviedol, Ze potreba previerky vyplyvala od objednavatela, ktory si chcel preverit, &i
obdobia rokov 2011-2014 boli u¢tované spravne a fin. prostriedky i sa uzivali spravne. Z jeho ulohy
vyplyvalo urobit’ previerku finan€nu a uétovnu, ¢o sa tyka situacie mesta.

8. Z vysluchu sporovych stran a hlavne z vysluchu Zalobcu a vyjadrenia sud zistil, Ze ako jediny fakticky
dovod tykajuci sa odvolania z funkcie riaditela Skoly vidi osobny dévod na strane vtedajSieho primatora
- K.. Y., a to zruSenie funkcie zastupkyne riaditela zakladnej Skoly pre matersku Skolu, ktort vykonavala
neboha manzelka byvalého primatora K.. Y.. Sud mal preukazané, Ze dna 11.1.2013 bola uzatvorend
dohoda o zmene pracovnej zmluvy medzi Zakladnou Skolou s materskou Skolou T., zastupena Y.. R.
L., riaditelom Skoly a X. Y., bytom T., L. E. XX, kde v dohode je uvedené, Ze s uc¢innostou od 1.2.2013
bude p. X. Y. vykonavat' funkciu ugitelky v materskej Skole na 100 %, t.j. 37,5 h tyZdenne a zaroven
dria 31.1.2013 straca platnost dohoda o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 1.8.2003 a menovaci dekrét
z 1.8.2003. Ako aj sdm Zalobca uviedol, Ze od vykonanej dohody o zmene pracovnej zmluvy zo strany
nebohej manzelky byvalého priméatora K.. Y.G. doSlo k preverovaniu a zasielaniu rébznych staznosti na
Statne organy (Indpektorat prace PreSov odpoved zo diia 13.12.2013), kde hlavnym predmetom malo
byt to, Ze doslo k dohode o zmene pracovnej zmluvy a Ze zo strany riaditela Skoly doslo k porueniu
pravnych predpisov. Sud ma za to, Ze odvolanie z funkcie riaditela Skoly bolo vyluéne motivované
osobnymi pohnutkami zo strany byvalého primatora, ktory inicioval vypracovanie auditu na zaklade
mandatnej zmluvy, na zaklade ktorej ako Statutar poveril vypracovanim auditorski spoloénost a aj z
obsahu auditu vyplyva, Ze audit je vyluéne zamerany na uvedenie poruseni zo strany Zalobcu, avSak nie
je konkretizované Ziadne porusenie. Sud poukazuje aj na skutonost, Ze v zmysle zakona o obechom
zriadeni vykonavanie takejto ¢innosti, resp. zistovanie poruseni vyplyva priamo zo zédkona a patri do
kompetencie hlavného kontroléra mesta, o nebolo zistené, a preto sud vidi hlavny motiv v prvom rade
vypracovanie auditu sukromnou spolo€nostou a uvedenie takych dévodov, ktoré by mali byt postadujuce
na odvolanie z funkcie riaditela Skoly. Av8ak preskimanim rozhodnutia o odvolani z funkcie riaditela
Skoly a jednotlivych poruseni sud nezistil, Ze tieto poruSenia by zakladali dévod na odvolanie z funkcie
riaditela Skoly. Ale sud sa touto otdzkou zaoberal len okrajovo, nakofko hlavnym motivom odvolania
z funkcie riaditela Skoly je to, Ze Zalobca uzatvoril dohodu o zmene pracovnej zmluvy, a to tym, Ze
zrusil funkciu zastupkyne riaditelky Skoly pre matersku Skolu, ktord vykonavala p. Y. a ktora vykonavala
nasledne ucitelku v materskej Skole, €o sud mal preukazané aj podaniami zo strany nebohej manzelky



primatora mesta. To znamen4, Ze odvolanie z funkcie riaditela Skoly bolo uc¢elové a sud ma za to, Ze
odvolanie z funkcie riaditela koly bolo v rozpore s dobrymi mravmi a to tym, Ze motivy odvolania nie su
v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku a odvolanie z funkcie riaditela 8koly je v rozpore
s dobrymi mravmi, a to podfa ustanovenia § 39 Obclianskeho zakonnika, ktory uvadza, ze neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom. Sud ma za to, Ze uvedené odvolanie z funkcie riaditefa Skoly je v rozpore s dobrymi
mravmi a to tym, Ze byvaly priméator vydal rozhodnutie o odvolani z funkcie riaditela Skoly, v ktorom
uviedol dévody, avSak vylu€ne z osobnej motivacie a to pomstit’ sa Zalobcovi, a to tym, Ze doslo k zmene
pracovnej zmluvy zo strany nebohej manzelky primatora mesta. Sud ma za to, Ze byvaly primator pri
vykone svojej funkcie musi sa odosobnit a postupovat v zmysle platnych pravnych predpisov a v sulade
s dobrymi mravmi. Sud vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu a ma za to, Ze pravny ukon, a to
rozhodnutie o odvolani z funkcie riaditela Skoly je neplatné z dévodu, Ze sa prie€i dobrym mravom.

9. Sud poukazuje na to, Ze podla § 3 ods. 1 zak. &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave, v Skolstve a Skolskej
samosprave a 0 zmene a doplneni niektorych zakonoy, riaditela vymenuva na dobu funkéného obdobia
a odvolava zriadovatel Skoly alebo zriadovatel Skolského zariadenia. Podla § 3 ods. 7 z dévodov pod
pismenom a) aZ e) citovaného zakona, mbze zriadovatel odvolat' riaditela. Ustanovenia citovaného
zakona osobitne neupravuju nalezitosti odvolania z funkcie. Zakonnik prace tieZ nevymedzuje pojem
pravneho ukonu a jeho upravu prenechava Obc&ianskemu zakonniku, ktory ma vo vztahu k prvej Casti
Zakonnika prace podpornu pésobnost. Preto aj v otdzke neplatnosti pravnych ukonov treba vychadzat
zo v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zakonnik prace z dévodu ochrannej funkcie
zakotvuje iba osobitné dévody neplatnosti pravnych ukonov v pracovnom prave. Odvolanie z funkcie je
jednostrannym pravnym ukonom, pretoze je prejavom vole smerujiucim k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prav, ktoré pravne predpisy s takym prejavom spajaju (§ 34 Obcianskeho zakonnika). Pre jeho
urcitost’ a zrozumitelnost’ sa vyzaduje, aby v fiom bola uvedena funkcia, z ktorej sa zamestnanec
odvolava a den, ktorym sa z nej odvolava. (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR 5Cdo/133/2011 zo dna
29.10.2012, rozsudok Najvy3sieho sudu SR 5Cdo/235/2011 zo dfia 18.9.2012, rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR 6MCdo/3/2015 zo dfa 24.2.2016).

10. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

11. Zalobca bol uspesny, ale trovy konania neZiadal, a preto sid Ziadnemu z G&astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruc¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



