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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
Y. B. Y., nar. XX XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov: otec - P. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Y. XX, XXX XX J. a matka- W.. D. J., nar XX.XX.XXXX, bytom G. 2, XXX XX J., o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV,
zo dna 15.11.2018, ¢.k. 13P/198/2018-16 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dfa 15.11.2018, ¢.k. 13P/198/2018-16 zamietol navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala o uloZenie povinnosti otcovi predbezne
prispievat na vyzivu maloletého Y. B., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vyske XXX eur mesaéne. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vec pravne posudil podla § 2 ods. 1 zdkona €.161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP®), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, zakona €. 160/2016 Z.,z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom
matky a vyjadrenim kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze aktudlne v rodine nie je potreba
bezodkladnej upravy pomerov. Poukazal na to, Ze rodiia maju upravené prava a povinnosti vo
vztahu k maloletému dietatu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 13P/114/2014-299 zo
dna 13.10.2016, pravoplatnym dna 14.02.2018, v Casti zverenia a Upravy vyzivného na maloletého v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu ¢&. k. 11CoP/84/2017-456 zo diia 05.12.2017. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze nezistil potrebu urenia vyZivného jednému z rodiCov pri nariadeni striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiov o maloleté dieta, pricom od 14.02.2018, kedy rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, nenastali také skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali zmenu uvedeného rozhodnutia.
Poukazal na to, ze v konani vedenom pod sp.zn. 25P/203/2018 na navrh otca sa sud bude potrebou
ur€enia vyZivného na maloleté dieta bliz8ie zaoberat po vykonanom dokazovani a zvazeni vetkych
zistenych skuto€nosti. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu podala odvolanie matka maloletého, ktora navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenit' a jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Namietala, Ze sud prvej indtancie
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoCny stav veci. Poukazala na to, Ze rozhodnutim Okresného sudu Bratislava IV &.k.
25P/176/2012-34 zo dia 26.09.2012 bola schvalena rodiCovska dohoda, podla ktorej sa otec zaviazal



prispievat’ na vyZivu maloletého Y. B. sumou XXX eur mesacne po¢nuc driom 26.09.2012, priCom za
obdobie od 26.9.2012 do 26.2.2014 bola nutend si vyzivné vymahat prostrednictvom exekucie. Na
Ziadost otca zo dia 13.11.2015 bolo sidom do&asne zruSené vyzivného a malolety zvereny do striedavej
starostlivosti rodiCov. Od 01.12.2015 otec vObec neprispieva synovi na jeho potreba, ani na povinné
poplatky suvisiace s materskou a zakladnou 3Skolou a kruzkom karate. Namietala, Ze kolizny opatrovnik
nezistoval skutoCny stav, nevyjadril sa k podstate veci, pri€om danu situaciu poznal. Uviedla, Ze od
januara 2016 opakovane navétivila Urad préace, socialnych veci a rodiny a aj pisomne Ziadala o pomoc.
Poukézala na to, Ze v8etky naklady na maloletého zna8a sama, otec s fiou nekomunikuje a neinformuje
ju o povinnostiach a zavazkoch za obdobie, ked je malolety v starostlivosti otca. Zd6raznila, ze uvedené
skutonosti uvadzala aj v priebehu konania. Dala do pozornosti, Ze prejavy otca vo€i nej su vulgarne a
urazlivé. Za tri roky striedavej starostlivosti o maloletého neprispel na povinné poplatky. Poukazala na to,
Ze otec navrhoval zverenie maloletého do striedavej starostlivosti rodiCov a Ziadal o zniZzenie vyzZivného
na XXX eur mesacne. So zavermi napadnutého rozhodnutia sa nestotoznila. Mala za to, Ze obaja rodicia
maju povinnost prispievat na vydavky maloletého v ramci svojich finanénych a majetkovych moznosti.
Vyslovila nazor, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je v najlepSom zaujme dietata.

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky nie je dovodné.

6. Podfla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

7. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud poukazuje na spravne dovody rozhodnutia sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 2 CSP,
s ktorymi sa stotoZiuje.

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifa, Ze neodkladné opatrenie
nie je kone€nym rozhodnutim. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa spravidla dokazovanie
nevykondava, sud nemusi zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Neodkladné opatrenie
vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ase rozhodovania. Odvolaci sud zhodne so sudom
prvej inStancie mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ust. § 366 CMP. Odvolaci sud dava do pozornosti matke, Zze v pripade posudzovania zvySenia vyzivnhého
na dieta sud posudzuje zmenu pomerov na strane rodi€ov a maloletého dietata a v sulade s
kritériami rozhodnymi pre posudenie vysky vyZivného, resp. jeho zmeny podla § 78 ods. 1 Zakona
o rodine na zaklade vykonaného dokazovania rozhodne. V danom pripade aj odvolaci sud poukazuje
na skutognost, Ze naposledy bolo sudom rozhodované vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému rozsudkom, ktorym bol Y. B. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, Ze v starostlivosti matky bude od nedele v parnom kalendarnom tyzdni od 17.00 hod.
do nasledujucej neparnej nedele do 17.00 hod. a v starostlivosti otca bude od nedele v neparnom
kalendarnom tyzdni od 17.00 hod. do nasledujucej parnej nedele do 17.00 hod.. Okrem iného sud
rozhodol tak, Ze vyZivné na maloletého za obdobie vykonu striedavej osobnej starostlivosti neurgil
(rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. zo dha 13.10.2016, ¢.k. 13P/114/2014-299, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP/84/2017-456 zo diia 05.12.2017). Tu je potrebné
zdéraznit, Ze z uvedeného vyplyva, Ze predmetom daného konania bolo i posudenie otazky vyzivného
na maloletého v Case vykonu striedavej starostlivosti rodiCov o dieta v sulade s ustanoveniami § 62
a nasl. Zakona o rodine. Z obsahu spisu vyplyva (z vyjadrenia kolizneho opatrovnika), Ze matka
byva s maloletym v O., kde dieta prihlasila bez suhlasu otca do Skoly. Odvolaci sud po komplexnom
posudeni veci dospel k zaveru, Ze namietky matky su nedévodné a nemaju vplyv na zmenu napadnutého
rozhodnutia. Pokial sa matka odvolava na skuto¢nost, Ze otec v minulosti v roku 2012 az 2014 na
vyZivu maloletého neprispieval, tieto namietky nemozno zohfadnit v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, vzhfadom na to, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sud vychadza z aktualneho stavu.
K namietkam matky spocivajucim v tvrdeni, Ze v8etky ndklady na maloletého hradi sama, rovnako nie
je mozné prihliadat’ s poukazom na rozhodnutie sidu o striedavej starostlivosti rodiCov o maloletého. V



pripade, ak matka svojvolnym rozhodnutim, zmenila synovi miesto pobytu a Skolu a naklady maloletého
sa zvysili, takyto stav zavinila sama a je nutné kon$tatovat, Ze naklady na dieta pri striedavej starostlivosti
v rezime striedania po tyzdni zna8a kazdy z rodi¢ov, teda matkou navySené naklady nemozno zohladnit.
Odvolaci sud zarover konstatuje, Ze matka tvrdenia uvedené v navrhu a odvolani nepreukazala.

9. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa vyzivné ur€uje v nevyhnutnej
miere a je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pricom nie je
rozhodujuce, ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo va&Som rozsahu. V pripade vykonu striedave;j
starostlivosti rodiCov o maloletého je nesporné, Ze nevyhnutné naklady na dieta znaSa kazdy z rodicov.

10. Odvolaci sud vytyka sudu prvej indtancie nespravne pouZitie ustanoveni zakona (CSP) pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uréenim vyzivného v nevyhnutnej miere,
kedZe tento narok sa opiera a vychadza z ust. § 366 CMP. Naviac, ide o konanie vo veci starostlivosti
o maloleté dieta, ked aplikacia Civilného mimosporového poriadku ma prednost’ pred pouzitim ust.
Civilného sporového poriadku. Tento nespravny postup sudu prvej inStancie vSak nezaklada dévod pre
zruSenie rozhodnutia a nema vplyv na spravnost vyroku napadnutého uznesenia.

11. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



