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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v spore Zalobcu: B. M., N..
XXXXXXXX, A. S. XXXX/XXX, S., zast. JUDr. Jaroslava Oravcova, advokatka, Advokatska kancelaria
so sidlom Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o0 zdrZanie sa pouZitia
dohody o zréZkach zo mzdy a neodkladné opatrenie, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diznika
€. 8300045695 z 1.2.2012 k Zmluve o spotrebitefskom uvere revolvingového typu &. 8300045695 z
1.2.2012 uzavretej medzi zalobcom a zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude proti zalovanému doméhal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat sa pouZitia Dohody o zrdZkach zo mzdy a inych
prijmov dlznika €. 8300045695 z 1.2.2012 k Zmluve o spotrebitelskom uvere revolvingového typu &.
8300045695 z 1.2.2012 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zraZzok zo mzdy Zalobcu.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym chcel uzatvorit’ iverové zmluvy, pri€om Zalovany mu
predlozil listiny s tym, Ze ak chce, aby mu bol poskytnuty Gver, je potrebné predloZené listiny podpisat.
Predlozené listiny podpisal v presvedceni, Ze uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu &. 8300045695 zo diha 01.02.2012. AZ od svojho zamestnavatela, zo Ziadosti o vykonavanie zrazok
zo mzdy z 30.11.2017, ktora bola jeho zamestnavatelovi doruéena, sa dozvedel, Ze podpisal aj Dohodu.
Dohoda umoziuje Zalovanému, aby od neho vymohol plnenia z neprijatefnych zmluvnych podmienok,
bez sudnej kontroly. V suvislosti s Dohodu mu nebolo ni¢ blizSie vysvetlené. Samotné vyhotovenie
Dohody je typicky formular, z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu, tak po obsahovej, ako aj
formalnej stranke. Aj ked je Dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebol o jej désledkoch nijako
poudeny a nemal moznost ju odmietnut, ak chcel Uver ziskat. Zalovany poziadal jeho zamestnavatela
o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek skutoénosti, Ze neexistuje ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by
mu uloZilo povinnost plnit, ako jeho zamestnavatel, je povinny vykonavat zraZzky z jeho mzdy a nema
moznost ich priamo zastavit ani obmedzit. Zamestnavatel je podla zakona povinny vykonavat' zrazky
zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje
a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Chyba akékolvek sudna kontrola spotrebitelskej zmluvy z
toho hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudnej
kontrole. Ziadost veritela jeho zamestnavatelovi o vykonavanie zrazok zo mzdy preukazuje listom z



30.11.2017 a tym zarover osved&uje vecnu suvislost medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou.
Jeho zamestnavatel mu vykonal uz aj zrazky zo mzdy pre Zalovaného a to v mesiaci november 2017
a december 2017. Medzi listinami, ktoré mu Zalovany predlozil pri uzatvarani Zmluvy o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu &. 8300045695 z 01.02.2012, je aj Dohoda o poskytovani sluzieb, ktora
obsahuje v bode 8.-8.1.ustanovenie o poplatku za odklad splatok. Ako spotrebitel takuto sluzbu nevyuzil
a napriek tomu ju musel zaplatit. Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dojednana ( § 53 ods. 2 OZ) a jeho zdmerom nebolo ist do zmluvného vztahu so Zalovanym
kvéli nej. Obsah dohody spociva v tom, Ze ma platit bez ohfadu na poskytnutie tejto vedlajsej sluzby.
Zalovany ziskava prospech skor ako spotrebitel a pritom sluzbu neposkytol. Naviac, vzhladom na
skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Uver, zmluva musi obsahovat’ nalezitosti podfa § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch a péziCkach pre spotrebitelov,
platného a uginného v ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (ZoSU). Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika musi obsahovat':
- adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel' uplatnit' reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism.
¢/ ZoSU), - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského
averu ( § 9 ods. 2 pism. U ZoSU), - vysku, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na Ggely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Podla §
11 ods. 1 pism. b/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), az k), r) a y).VysSie
uvedené nalezitosti. v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere, absentuju. Dalej uviedol, Ze aj keby
dohoda, ktoru uzatvoril so zalovanym bola platna, tak podla jeho nazoru, vzhlfadom na to, Ze fiou
Zalovany chce ziskat aj plnenie zo zmluvnej podmienky, ktora je neprijatelna a nezohladriuje absenciu
povinnych nalezitosti Uverovej zmluvy, ¢o spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost uveru, obstoji jeho
navrh, aby bolo Zzalovanému a zamestnavatelovi uloZzené neodkladné opatrenie, zdrzat sa pouZitia
Dohody. Obava, Ze Zalovany zasiahne do jeho majetku, bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni
sa realne naplnila poZiadanim jeho zamestnavatefla o vykonanie zrazok zo mzdy. V zaujme predidenia
vzniku majetkovej ujmy navrhol, aby sa doCasne zakazal Zalovanym vykon zrédZzok zo mzdy. V sudnej
veci je podla jeho nazoru dévodné doCasné opatrenie aj voci jeho zamestnavatelovi. Civilny sporovy
poriadok umozfiuje ulozit neodkladné opatrenie len strane konania. Vzhfadom na tuto skuto&nost oznagil
svojho zamestnavatela, av8ak okrem uloZenia povinnosti zdrzat’ sa vykondvania zréZok zo mzdy si vo i
nemu neuplatiiuje Ziadne iné naroky. Nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred Ustavne
nekonformnym zasahom do jeho majetku. Na podporu svojho navrhu poukazal na predbezné opatrenia,
tykajuce sa Zalovaného vydané viacerymi sudmi, medzi inymi napr. OS Bardejov, sp.zn. 3C/381/2015
z 28.09.2015, ktoré bolo potvrdené uznesenim KS v PreSove, sp.zn. 5C0/420/2015 zo 17.12.2015, OS
PreSov, sp.zn. 15C/505/2015 z 29.12.2015, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu PreSov,
sp.zn. 7Co/60/2016 z 27.04.2016 a iné.

3. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7Csp/10/2018 - 18 zo dfia 06.03.2018 sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov) diznika €. 8300045695
z 01.02.2012 k Zmluve o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €. 8300045695 z 01.02.2012,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zrdZzok zo mzdy, do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o zdrzanie sa pouZzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy ( inych prijmov) diZznika €.
8300045695 z 01.02.2012 vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 7 Csp/10/2018.
V dalSom sud rozhodol, Ze zamestnavatel Zalobcu je povinny zdrZzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy
Zalobcu podfa Dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov) diZznika €. 8300045695 z 01.02.2012 k
Zmluve o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &. 8300045695 z 01.02.2012, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1.rade. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v 2.rade
(spolo€nosti PALIFOR SLOVAQUIE, s.r.o. - zamestnavatel) zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 30.03.2018.

4. Vo veci samej sud dalej konal len so Zalovanym v 1.rade, ktorého oznaduje ako Zalovany. Zalovany
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Ziadostou o vykonanie zrézok
zo mzdy a inych prijmov, Potvrdenim spolognosti PALIFOR SLOVAQUIE, s.r.o., Dohodou o zraZzkach
2o mzdy (inych prijmov) diznika €. 8500045695 uzavretej medzi stranami sporu v suvislosti so zmluvou



o revolvingovom uvere &. 8300045695, pisomnym podanim Zalobcu zo dha 02.07.2018, pisomnym
podanim Zalovaného zo dfia 19.04.2018 a 25.10.2018, vysluchom a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 8300045695 zo dnha 01.02.2012 uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym je zrejmé, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver v sume 1.500 eur, vySka mesacnej
splatky 80,37 eur, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 eur, ak v3ak ide o vySku predpokladanej
RPMN v ¢asti Ziadosti, je uvedena suma 63,32 % a v Casti schvaleného revolvingu je uvedena suma
60,49 %.

7. Zo Ziadosti o vykonanie zrazky zo mzdy zo dna 30.11.2017, ktoru adresoval Zalovany
zamestnavatefovi Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany poZadoval vykondvanie zraZzok zo mzdy Zalobcu
v celkovej vyske 2.512,49 eur k 30.11.2017 na uspokojenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. 8300045695. Ziadost odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili
dohodu o zrazkach zo mzdy, priom si neplnil zavéazky vo&i Zalovanému. Zalovany poukazal na § 551
Obcianskeho zakonnika.

8. Na osobitnej listine bola uzavreta stranami aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktoru najprv podpisal
Zalobca 01.02.2012 a Zalovany 08.02.2012. Cely formular Dohody je predtlateny, dopisané su len
osobné udaje Zalobcu, €islo uverovej zmluvy a udaj o vyske uveru (1.500 Eur) a vySke mesacnych
zrazok zo mzdy (80,37 Eur).

9.V bode |. sa uvadza zabezpe&ovana pohladavky zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500045695 vo
vySke 1.500 Eur, ktora je tvorena uverom vratane vSetkych revolvingov, prislusenstvom uveru, pripadne
uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo¢nosti preukazatefne vznikli v suvislosti v
vymahanim uvedenych pohladavok vodi diznikovi a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti vo i
diznikovi, ktoré vyplynu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov.

10. Bod Il. obsahuje text samotnej Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru strany uzavreli v zmysle § 551
Obcianskeho zakonnika za uCelom zabezpelenia pohladavok Zalovaného uvedenych v €lanku I. s
tym, Ze zamestnavatel diZznika na zaklade tejto dohody je povinny vykonavat v prospech Zalovaného
mesacné zrazky zo mzdy dlZznika vo vy8ke 80,37 Eur mesacne. V tomto bode je uvedené aj to, Ze strany
suhlasia s tym, Ze pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZzka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
ale v niz3ej, bude za u€elom riadneho vyrovnania prisludnych pohlfadavok vyska mesacnych zrdzok zo
mzdy v najblizSom nasledujucom mesiaci ¢i mesiacoch zvySena nad dohodnutd vysku a to najvyssiu
pripustnu vySku v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujicich rozsah zrazok zo
mzdy pri vykone rozhodnutia a to vSetko to doby uhrady vSetkych pohladavok v omeskani.

11. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a v pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu 19.04.2018 uviedol,
Ze prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika, t. j.
uhrady splatok uveru. Na jeho pouZitie sa teda neviaZze schvélenie rozhodnutim sudu, ale existencia
pravnej skuto€nosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Tento zabezpeCovaci institit nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcom
vylu€eny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe&ovacom prevode prava k nehnutefnosti. Zo
Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva to, Ze v pripade zabezpecovacieho prostriedku,
ktorym je Dohoda o zrazkach zo mzdy, sa vyZaduje nejaka verifikacia/schvélenie zo strany sudu.
Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakonnym spbsobom zabezpelenia pohladavky, pre ktorej platnost
sa Ziadne rozhodnutie o pohladavke nevyZaduje ani nepredpoklada. Tvrdenia Zzalobcu nenachadzaju
oporu v ziadnom pravnom predpise. Dalej uviedol, Ze pokial ide o tvrdenie o jednostrannom diktovani
vysky dlhu veritelom, je nutné zdéraznit, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je zakonnym instititom
zabezpec&enia zavazkov zmluvnych stran, ktorej regulacia je upravena osobitnymi predpismi. Zakon
presne stanovuje, aka suma méze byt zrazena na zaklade vykonu zrazok. Zalobca sa podanou Zalobou
nedomahal uréenia vysky dlhu, a preto je jeho namietka neopodstatnena a zavadzajuca. O jednostranné
diktovanie dlhu pritom objektivne nejde, pretoZze ten ma podklad v jestvujucom zmluvnom vztahu
(uverova zmluva). Dohoda o zraZkach zo mzdy je zdkonny spdsob zabezpelenia pohladavky (§ 551
Obcianskeho zakonnika) a pre jej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke nepredpoklada
a ani nevyzaduje. Dha 23.12.2015 nadobudol uginnost zakon &. 438/2015 Z.z., ktory sa meni a dopifia
aj zakon o spotrebitelskych Uveroch. Podla jeho znenia (§ 9 ods. 13) bolo urené, Ze zavazky z
Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit len dohodou o zrazkach zo mzdy, ruéenim a



zaloznym pravom. Okrem toho aj zo zakona €. 102/2014 Z.z. (ktorym sa novelizoval aj zakon o ochrane
spotrebitela) vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je stale. Zalobca sam pozadoval poskytnutie
Uveru za nim podpisanych podmienok (vratane dohody o zrazkach zo mzdy, ktora ma charakter
nepovinného dojednania). Z obsahu vykonanej véle pritom nemozno zistit, Ze by s takymto zmluvnym
dojednanim nesuhlasil, mal vo&i nemu vyhrady a pod. Zalovany spochybriuje tvrdenia Zalobcu, pokial
ide o predtlacenu formu dohody. Toto je redlnym faktom plynicim z praxe spotrebitelskych vztahov, a
tieZ aj z upravy v Obc&ianskom zékonniku. Ten v § 53 ods. 2 uvadza, Ze za individualne nedohodnuté sa
povazuju také ustanovenia, s ktorymi sa spotrebitel mal moznost oboznamit, no nemohol ovplyvnit ich
obsah. Pritom skuto€nost, Ze dohoda mala predtladenu formu, nie je vébec rozhodujuca. Aj pravna prax
predsa predpoklada, Ze spotrebitelské dokumenty vopred pripravi dodavatel, pricom tato skuto&nost
sama osobe automaticky nezaklada neplatnost zmluvného dojednania/dokumentu, resp. nespésobuje
neprijatelnost. V dalSom uviedol, Ze Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen
v listine oznacCenej ako ziadost o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj
zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle &lanku 13. su neoddelitelnou su¢astou zmluvy a prilohy tvoriace
sucéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism. g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia ¢lanku 4., ods.
4.5 zmluvnych dojednani vo vSetkych pripadoch vyplyva Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp.
revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti Uveru. Def splatnosti
poslednej splatky Gveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, ¢im je splnena
poziadavky vyplyvajlca z uvedeného zakonného ustanovenia. Zalovany dalej uviedol, Ze ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. vyzaduje uvadzanie spdsobu zapocitania splatky na aver, istinu
a urok len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom
vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Pokial ide o Clenenie jednotlivych splatok, vyklad podavany
Zalobcom neobstoji a je zalozeny na formalistickom pristupe pri vyklade pravnej normy. K uvedenému
citoval uznesenie Najvy$sieho sidu SR z 22. februara 2018, &. k. 3 Cdo 146/2017. Zalovany zaroven
popieral tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej mbze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Adresa veritela pre uplatnenie reklamacie alebo staznosti
je upravena v bode 12 ods. 12.1 Zmluvnych dojednani. Zalobca uvadza, Ze jeho zdmerom nebolo ist
do zmluvného vztahu so Zalovanym spolu s Dohodou o poskytnuti sluzby. Namieta, Ze odplata sa plati
bez ohladu na to, &i spotrebitel sluzby vyuZije alebo nie. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sluzbu spoc€ivajicu
v moznosti odkladu splatok v zmysle predmetnej dohody nevyuZil je nedévodné a nepravdivé, nakolko
Zalobca sam poziadal o odklad splatok, ¢o potvrdzuju vypisom z internej evidencie Zalovaného.

12. Zalobca v replike zo diia 02.07.2018 uviedol, Ze predmetom konania vo veci samej je Zaloba
o povinnosti zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy ( inych prijmov ) dlznika vo vztahu k
Zalovanému - spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave. Uzatvorenim Dohody
0 zrazkach zo mzdy je spotrebitel nuteny kedykofvek poCas platnosti zmluvy strpiet vykonavanie
zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly,
uplatnenej veritefom aj na zaklade klauzul a bez mozZnosti spotrebitefa zamedzit’ ich vykonavaniu v
rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Dal$im délezitym faktom je, Zze Dohoda
o zrazkach zo mzdy je formular, ktorého znenie je vopred pripravené zo strany Zalovaného pre
diznika. Zalobca ako diZznik nemal realnu moZnost rozhodnut sa, &i takuto dohodu podpise, alebo
nepodpiSe, pokial mal zaujem o poskytnutie Uveru. Podpisom dohody bol nateny dobrovolne sa podrobit’
vykonavaniu zrazok bez moznosti zabranenia ich vykonaniu, a to s velkou pravdepodobnostou, Ze su
veritelom uplatfované aj z neprijatelnych zmluvnych podmienok, &im je spésobena hruba nerovnovaha
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
umozniuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i
nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné
zmluvné podmienky). Je nepochybné, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je
spotrebitelskou v zmysle § 52 OZ a teda aj na Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzavreta na
zabezpecenie plnenia z Uverovej zmluvy sa vztahuju zakonné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach.
V tejto suvislosti je nutné poukazat na to, Ze je dblezité spotrebitelovi poskytnut ochranu, najma ak
existuje nebezpefenstvo, Ze sa v euronekonfortnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, umoziiuje uhradit pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktord skutonost musi brat sid ohlad. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukézal na rozsudok
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/240/2015 z 24.05.2018 v totoZnej pravnej veci, ako aj rozsudok



Okresného sudu PreSov sp.. zn. 15Csp/12/2017 z 8.3.2018, kde sud rozhodol v obdobnej veci o
povinnosti Zalovaného zdrzat' sa pouZitia Dohody o zraZzkach zo mzdy diZnika.

13. V duplikadte zo dfia 25.10.2018 Zalovany uviedol, Zze predformulované znenie spotrebitelskych
dokumentov je prirodzenou sucdastou uverovych produktov a vSeobecne vSetkych spotrebitelskych
vztahov. K svojmu tvrdeniu citoval nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn. lll. US 3725/13.
PredloZenie formalizovaného navrhu dohody o zraZzkach zo mzdy nie je mozné povazovat' za postup,
ktory potvrdzuje, Ze zmluva nie je uzavreta individualne a to len preto, Ze sa tym poskytuje domnela
ochrana spotrebitelovi. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola predloZena vo forme samostatného dokumentu
s osobitnym ozna&enim, ktory bol navySe Zalobcom aj osobitne podpisovany. Pri zachovani priemernej
obozretnosti a vnimavosti spotrebitela je vylu¢ené, aby si Zalobca neuvedomil, Ze ide o samostatny
zmluvny dokument - ktory ani nemal povinny charakter. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zakonny spésob
zabezpec&enia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohfadavke nevyZaduje
ani nepredpoklada. Zalovany uvadza, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k
splneniu povinnosti diznika, t. j. k Uhrade splatok Gveru. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, Ze Dohoda
o poskytnuti sluzby nie je individualne dojednana. Dohoda o poskytnuti sluzby je osobitne podpisovana.
DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytnuti
sluzby. To, Ze uzavretie Dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazriuje aj osobitné,
individualne rozlisenie Dohody od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Na zaklade uvedeného tvrdi, Ze
dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
Samotna Dohoda o poskytnuti sluzby nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o poskytnuti sluzby uzavriet nemusel a v podanej Zaloby ani
netvrdil a ani nepreukazal opak. K uvedenému citoval rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.
43CoR/5/2016-14. V dalSom Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje uvedenie
adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, ako aj dalSich
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 ZoSU. Takisto popieral tvrdenia Zalobcu o absencii doby trvania zmluvy
a terminu konec€nej splatnosti Uveru, ako aj tvrdenia Zalobcu o absencii vysky, po¢tu a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko nie je v zmluve vyslovne rozpisané, v akej Casti zo sumy splatky
je splatka istiny, v akej splatka uroku a v akej vySke splatka pripadnych poplatkov.

14. Na pojednavanie sa dostavila iba pravna zastupkyfa Zalobcu. Zalobca, ktory bol na pojednavanie
predvolany sa na pojednavanie nedostavil. TaktieZ sa na pojednavanie nedostavil ani pravny zastupca
Zalovaného a Zalovany. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju a Zalovaného neucast a to
pre pracovnu zaneprazdnenost a z dévodu hospodarnosti konania. Zaroveri udelil suhlas, aby sa
pojednavanie konalo v ich nepritomnosti.

15. Pravna zastupkyna Zalobcu vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca v plnom rozsahu trva na
podanej Zalobe o zdrZanie sa pouzitia dohody o zrdZzkach zo mzdy a inych prijmov vo&i Zalovanému.
V Zalobe poukézali na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy umozriuje Zalovanému, aby vymahal pinenie
z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly. Nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného, Ze
zmluva obsahuje v3etky povinné naleZitosti, ako to uklada zakon o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva
o revolvingovom Uvere neobsahuje podstatné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 a to pismeno c), f) a k)
Zakona o spotrebitel'skych uveroch. V sulade s § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch absencia
uvedenej nalezitosti nespbsobuje neplatnost’ uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. V Zmluve o revolvingovom Gvere je sice uvedena mesacna splatka 80,- eur
a 37 centov v pocte 42 mesiacov, s terminom splatky 30. defi v mesiaci, avSak z uvedeného nevyplyva,
aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov, aka je vyska splatok inych poplatkov. Rovnako
aj v oznameni veritela o schvaleni Uveru diZnikovi Zalovany uviedol celkovu splatku averu, z ktorej nie
je mozné zistit jednotlivé zlozky. Dalsim dévodom, prego Uver je potrebné brat ako bezlro&ny a bez
poplatkov, je vySka ro¢nej Urokovej sadzby, ktora predstavuje vysku 70,01 %. Z internetovej stranky NBS
vyplyva, Ze uUrokové miery podobného Uveru v bankach pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od
1 do 5 rokov, vo februari 2012 predstavoval urok vysku 13,11 %. V danom pripade viac ako 5 nasobne
prevySuje priemernu urokovu sadzbu za spotrebné Uvery poskytované bankami. V dalSom citovala
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5Cdo/26/2011 z 26. aprila 2012, z ktorého si dovolujeme citovat
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5Cdo/26/2011, v zmysle ktorého, pokial ide o neplatnost’ urokov, tieto
su neplatné v plnom rozsahu a v danom pripade ich nie je mozné modifikovat. Zalobcovi bol schvaleny
uver vo vyske 1.500,- eur, avSak vyplatenych mu bolo o sumu 215,75 eur menej, nakolko odplata za
poskytnuté sluzby, ktoru si Zalovany berie od toho, komu poskytuje uver, hned je splatna, hned po



poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &iZe o tdto sumu uZ vyplaca menej. Zalobca si taktiez vyziadal od
Zalovaného informaciu o stave, na ¢o mu bola doru¢ena 19.2.2018 odpoved, na zaklade ktorej mu
oznamili, Ze ku dfiu 19.2.2018 sa zaviazal splacat svoj zavazok po dobu 42 mesiacov, v mesaénej vyske
80,37 eur a ku driu 19.2. zo splatkového kalendara ma uhradenych 21 splatok v 100 %-tnej vy3ke a
splatku 122,- eur uhradenu Ciasto€ne vo vySke 64,- eur, CiZze Zalovany uz v danom €ase k 19.2.2018 mal
uhradené zo sumy 1.500,- eur, 1.751,77 eur. Z toho zraZkami zo mzdy mu boli vykonané 2 krat platby.
Podla zmluvy o revolvingovom uvere, bod 8, bola su¢astou zmluvy aj dohoda o poskytnuti sluzby, bod
8.1. Dohoda o poskytnuti sluzby spodivajucej v odklade splatok vo vyske 215,75 eur, ktora Zalovany
hned odpocital po podpisani zmluvy z istiny, a Zalobcovi vyplatil teda istinu nie vo vyske 1.500,- eur, ale
1.284,25 eur. Zalobca uzavrel zmluvu, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vratane revolvingu vo
vySke 1.500,- eur ale realne mu bolo vyplatenych 1.284,25 eur a Zalobca splatil Zalovanému 1.751,77
eur, teda 0 467,52 eur viac, ako mu bolo realne vyplatené.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika1 musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obcianskeho zakonnika.

21.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



23. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

26. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

27.V zmysle § 41 ObcCianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

29. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

30. V tomto pripade vSetky zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou spotrebitel'skou
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobca
ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah vSeobecnych obchodnych podmienok bol dany
Zalovanym bez moznosti Zalobcu privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah
posudit’ podfa prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Sud m4 za to, Ze tym, Ze na dany pravny
vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doSlo by k znevyhodneniu postavenia Zalobcu ako
spotrebitela v danom pravnom vztahu.

31. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok



(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

32. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

33. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti
revolvingového uvere zo 01.02.2012 Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky tver vo vyske 1.500 eur
a Zalobca sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit.

34. Zaroven Zalobca a Zalovany uzatvorili v rovnaky defi Dohodu o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov,
podla ktorej zalovany suhlasi s tym, aby sa uspokojenie zabezpecfenej pohlfadavky veritela zabezpecilo
vykonanim pravidelnych mesacnych zraZzok a aby mu zamestnavatel zrazal mesaéne zo mzdy Ciastku
80,37 eur uhradzal danu sumu Zalovanému az do celkovej vysky zabezpelovanej pohladavky.

35. Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

36. Podla § 551 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

37. Sud v prvom rade preskumal platnost predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpe€ovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencialne
riziko vymoZenia nezakonného ¢i inak necestného plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom,
ktory umozriuje s obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diznika. Ak vSak existuje €o i len hrozba
vymozenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitefa pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku
ujmy postacuje z toho dévodu, Ze o tom, &i pohfadavka existuje a v akej vySke nerozhoduje nestranna
intitdcia, ale spravidla podnikatel a je znalne problematické az nezistitelné, kedy tento institut
obchodnik aktivuje. Zalobca ako diZznik sa pri realizacii neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy dostava
do pozicie subjektu stracajuceho pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym
prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zraZzkach zo mzdy nie je mozné
preverit, i su zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatefovi aj prinalezia a nie aj tie, na
ktoré nema pravny narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej zmluvy.
Institut dohody o zrazkach zo mzdy umozhuje veritelfovi dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim
na majetok diznika bez predchadzajuceho odobrenia sidom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym
rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj o otazku, ¢i dlh
existuje a v akej vySke. Vy8ku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju sa zréZzky zo mzdy dlZnika a dIZnik
nema moznost ich priamo zastavit. DIZznik je tak vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritefa.

38. Inétitat dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpec€enstvo, Ze sa v procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy, zabezpeduje a umozriuje uhradit' plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok
bez sudnej kontroly, na ktoru skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad (porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal).
Zmluvna podmienka mdZze byt posudena ako neprijatelna v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
aj vtedy, ak vychadza z dispozitivnej normy a odklaha sa v neprospech spotrebitefa, ked umozriuje
vymact plnenia, na ktoré veritel nema narok, ako je tomu aj v predmetnom pripade (V tejto suvislosti
treba uviest, Ze na ucely urcenia, ¢i je zmluvna podmienka vylucena z pésobnosti smernice 93/13, je
ulohou vnutrostatneho sudu, aby overil, €i tato podmienka odraza ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré platia medzi zmluvnymi stranami bez ohladu na ich volbu alebo ustanovenia, ktoré sa uplatnia
automaticky, to znamena v pripade, ak neexistuju odliSné ustanovenia, ktoré si zmluvné strany v tomto
ohlade dohodli (pozri v tomto zmysle rozsudok RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, bod 26). So zretefom
na predchadzajuce Uvahy treba na Stvrti otdzku odpovedat tak, Ze ¢lanok 1 ods. 2 smernice 93/13
sama vykladat' v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuté v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo



dodavatel so spotrebitefom, je vylu€ena z pdsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna
podmienka odraZza obsah zavazného zakonného alebo regulaného ustanovenia, ¢o overit' prinalezi
vnutrodtatnemu sudu; bod 79., 80. rozsudku SD C-34/13 Monika Ku$ionova proti SMART Capital a.s.).
Neobstoji namietka Zzalovaného, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej
zmluvy. PredloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy ma taktiez, ako aj cela uverova zmluva, charakter
formularovej zmluvy, ktora bola spotrebitefovi predloZzena na podpis bez toho, aby sa spotrebitel mohol
realne oboznamit' s jej obsahom a ovplyvnit' jej obsah, ktory bol vopred predformulovany Zalovanym. Ak
by mala byt dohoda o zraZkach zo mzdy pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musela
by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena(uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012). Zalovany si v tomto smere dékazné
bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu dohodu je nepochybne forma
uzavretej dohody, t.j. skuto€nost, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy bola predloZena spotrebitelovi vo forme
formularovej zmluvy, bez moznosti zmeny jej obsahu, bez mozZnosti ju neuzavriet. Takuto dohoda o
zrazkach zo mzdy nemozno v Ziadnom pripade povazovat za individualne dojednandu.

39. Aj ked preskimavana dohoda o zrazkach zo mzdy sice ma svoj zaklad v zneni zakona, v spojeni
s ostatnymi zmluvnymi klauzulami a okolnostami veci predstavuje nastroj na zinkasovanie Uzerného
plnenia, €im sa sud bude zaoberat niZSie. Dohoda o zréZkach zo mzdy mala sluzit na vymozenie si plneni
dodavatelom od Zalobcu ako spotrebitela bez zasahu sudnej moci na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora neobsahovala vietky nalezitosti vyZadované zdkonom o spotrebitelskych uveroch, v ktorej
Zalovany pozadoval UZernicky urok z uveru, ktort v kone€nom désledku sud vyhodnotil ako bezuro€nu
a bez poplatkov. V spojeni s neprijatefnymi podmienkami je podla nazoru sudu plne opodstatnena
ochrana Zalobcu ako spotrebitela. Sud preto ur€il, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorend podla §
551 Obcianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubui nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom
na v8etky uvedené dévody sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne
neplatny pravny ukon.

40. Vo vySsie uvedenych suvislostiach sud poukazuje aj na aktualnu judikatiru Krajského sudu v
PreSove v obdobnych veciach (napr. sp.zn. 9Co0/40/2018 zo dria 07. 06. 2018).

41.V zmysle § 137 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) pism. c)
a pism. d) zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

42. Podla § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného od 1.1.2018 spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou podla § 137 ods. ¢) a d) CSP.

43. Pokial ide o Zaloby, ktorymi sa dIZnik ako Zalobca domaha ur&enia, Ze poskytnuty uver je beziroCny a
bez poplatkov, Zaloby o neplatnost zmluvy, ide nepochybne o ur€ovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP,
nakol'ko takouto Zalobou sa diZznik doméaha ur&enia, Ze tu pravo (na zaplatenie urokov a poplatkov) nie
je - tzv. negativna ur€ovacia Zaloba. Naliehavy pravny zaujem je dany, nakofko len ur€ovacou Zalobou
sa mOze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza.

44. Sud zastdva nazor, Ze nie je viazany tym, &i spotrebitel vébec namieta bezuroCnost a
bezpoplatkovost tveru alebo z akych dévodov, pretoze v prisluShom zakonnom ustanoveni sa neuvadza
ako predpoklad pre takéto posudenie uplatnenie namietky zo strany spotrebitela. Sud teda pri
rozhodovani musi sam posudit, ¢i nastala fikcia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle
zakona, ktora nastava automaticky, teda bez podmienky uplatnenia zo strany spotrebitefa.

45. NavySe ur€ovanie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy sa odvija od posudenia neprijatelnosti
tejto dohody ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy
pravny zaujem priamo zo zakona. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 3 ods. 5 zakona &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela) vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitela na takomto ureni
neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky a vyslovenia jej neplatnosti. Naliehavy pravny zdujem je



dany vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou sa mézZe odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobca nachadza,
pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mézZe nasledne argumentovat vo
vztahu k zamestnavatelovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€ovanie neplatnosti takejto dohody
sa odvija od posudenia prijatefnosti, resp. neprijatelnosti takejto dohody ako zmluvnej podmienky
spotrebitelskej zmluvy, na ktorom uréeni vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona. Prave
takouto dohodou o zradZkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o skutoCnej vySke pohladavky,
ktoru je Zalobca Zalovanému dlzny. Prave takato urovacia Zaloba poskytne Zalobcovi v postaveni
spotrebitela ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, z oho vyplyva naliechavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni. Tento vyklad je i v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora,
ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany (rozsudok Najvy3sieho
sudu SR zo dna 18. 11. 2015 sp. zn.8Cdo/483/2014).

46. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a nie je preto rozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu prava na plnenie vyplyvaju
cez neprijatelnej podmienky, kedZe sa posudzuje, ¢i zmluvna podmienka je z objektivneho hladiska
spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela. Zo Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &l. 6 bod 1, vyplyva povinnost &lenskych Statov zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli pre spotrebitela zavazné. Sud tiez poukazuje na to,
Ze s ucinnostou od 01.01.2018 zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov a dalSich pravnych predpisov v
ust. § 11 ods. 4 explicitne vymedzil, Ze spotrebitel sa mdze na side domahat uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
veru. Zaloba Zalobcu bola na tunajSom sudu podana za Gginnosti citovanej pravnej normy. Zalobca
tak bol opravneny podat’ zalobu jednak o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, neplatnosti
samotnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere ako aj domahat' sa urCenia, Ze Uver je bezuroény a bez
poplatkov. Zalobca sa Zalobou doméahal uloZenia povinnosti zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o
zrazkach zo mzdy. Domahal sa tak iba toho, aby sa Zzalovany zdrzal zasahu do jeho prav, neziadal od
Zalovaného Ziadne dalSie naroky.

47. Do uvahy prichadza ochrana spotrebitefa (§ 3 ods. 3, 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela) spravidla ulozenim povinnosti zdrzat sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zrédZzkach
zo mzdy vratane neodkladného opatrenia, alebo v pripade neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy
ochrana urenim dohody o zrazkach zo mzdy ako neplatnej neprijatefnej zmluvnej podmienky (§
298 CSP). Tato forma ochrany prichadza do Uvahy pri uZernom pravnom ukone ako absolutne v
demokratickej spolo¢nosti neakceptovatelnom (neplatnom) Ukone pre rozpor s verejnym poriadkom,
medzi ktoré pri 70,01 % ro¢nej Urokovej sadzbe patri aj predmetny uver.

48. Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne dojednana, umoziiuje siahnut’ spotrebitefovi na
majetok a vymaOct aj plnenia, na ktoré Zalovany nema narok, a to najzavaznejsie spociva v uzernom
protipIneni niekolkonasobne prevySujucom priemer bank (v zmysle udajov zverejnenych NBS priemernd
urokova sadzba v mesiaci februar 2012 pri spotrebitelskych Uveroch s dobou fixacie urokovej sadzby
od 1 do 5 rokov &inila 13,11 % ro€ne). Z toho je zrejmé, Ze ro&na sadzba uroku dohodnutého medzi
uCastnikmi v danom pripade viac ako Stvornasobne prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto
obdobi bankami.

49. Maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZiCanej finanénej Ciastky) pri pefaznych
pbzickach ani pri uveroch nie je komplexne limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych
stran. Nie je vSak neobmedzena. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v Ease uzavretia zmluvy. Sadzbu drokov 70,01 % ro¢ne
uvedenu Zalovanym mozno oznacit ako UZernu a odporujucu dobrym mravom. Sudy sa znacne kriticky
vyjadrili uz aj k niz8im drokovym sadzbam (napr. Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%).
Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ X1 ZR252/89 vyhlasil iver s rozdielom o 12% percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia
s dobrymi mravmi (civilnopravna uzera). Svajgiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z
1.4.1967 urokovu sadzbu v pripadoch uverov pre spotrebitelov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil
za odporujucu dobrym mravom.



50. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M
Cdo/1/2009 zo diia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uzivanie
pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych pdzi¢kach ani pri iveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom
limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske
urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy.”

51. V zmysle zmluvy bola pdzi¢ka Zalobcu poskytnuta pri ro¢nej urokovej sadzbe 70,01 %. Pri
dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje
primerany urok bez ohfadu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&zi¢ke v situacii pre neho nepriaznive;.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vy8kou odplaty (odmeny) za uzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné pefazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom. Nie
je mozné neprihliadnut na skuto&nost, Zze dIZnik uzatvara zmluvu o penaznej pbzicke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

52. Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vy$8ky mozno pri
penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto skutoénosti vSak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vyska
urokov zavisela len na dohode uc€astnikov zmluvy o pdzitke a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1
Ob¢. z4k., podfa ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo

1484/2004).

53. Neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov dojednana v
zmysle ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru obvykla v dobe ich
dojednania, a to stanovenu najma s prihliadnutim na najvy$3ie urokové sadzby uplathované bankami

54. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

55. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

56. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

57. Pokial ide o urenie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov, v predmetnej zmluve o revolvingovom
Uvere zo dna 08.02.2012 bola uvedend RPMN vo vyske 66,13 %, priCom podla prepoétu ma
byt spravne uvedena sadzba 70,01 % (vypoCet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky (https://
ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-rpsn.php). Sud pri tomto vypocte vychadzal z
vySky uveru 1.500 eur, vy8ky mesacnej splatky averu 80,37 eur, pri ich polte 42. Z daného vyplyva,
Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, o ma podla § 11 ods. 1 pism.
b) zdkona o spotrebitelskych uveroch udinného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento uver je
bezuroény a bez poplatkov, a to od pociatku.



58. Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).

59. Sud podrobil zmluvu o revolvingovom uvere zo diia 08.02.2012 aj kontrole v sulade s ustanoveniami
zdkona 129/2010 Z.z. a posudzoval €i zmluva o Uvere ma naleZitosti vyZadované vysSie citovanym
zakonom, alebo je potrebné v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov z dévodu absencie kogentnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

60. S poukazom na vySSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje zakonom poZadované
nalezitosti o spotrebitelskom Gvere, nakolko nie je rozpocitané a uvedené z €oho pozostavaju jednotlivé
splatky, kolko sa z uvedenej Ciastky priraduje na istinu, Uroky a iné poplatky, pripadné poradia, v
ktorom budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi drokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucel jeho splatenia.

61. Splatky v zmysle poziadavky zakonnej upravy musia byt Specifikované, teda rozpisané podla
hodnoty istiny a hodnoty uroku, prip. poplatkov v jednotlivych splatkach. Primarnemu ucéelu pravne;j
upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2
pism. 1) zakona o spotrebitefskych uveroch, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami
.vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* viaze ku kazdej z tam uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k
urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného uéelu preto neméze ucinit zadost’
zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov (u kazdej takejto
Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, ¢i zmluvu uzavrie, zavadzany ani
problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutoéné navySenie
sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava a ktoru takto bude povinny
veritelovi vratit.

62. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazory vyslovené napriklad Krajskym sudom v Trnave v
rozsudku zo dna 12.2.2014 sp.zn. 11Co0/34/2013, Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozsudku zo dria
15.10.2013 sp.zn. 14Co/407/2012.

63. Pokial ide o nazor vyjadreny v Rozsudku Studneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, je potrebné uviest nasledovné:

64. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

65. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto Smernice. Zakon o spotrebitelskych uveroch, platny a u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy,
nad rdmec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym nalezitostiam spotrebitelske;j
zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru.

66. PozZiadavka zakona o spotrebitelskych uUveroch sa tak liSi od pozZiadavky Smernice. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch ide nad ramec Smernice a jednoznaéne vyZaduje vyjadrenie jednak splatok
istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, desiatkami rozhodnuti krajskych sidov a stovkami rozhodnuti



okresnych sudov, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat
vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere povazuje v zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuroCnu a bez poplatkov. Smernica vyZaduje v
spotrebitelskej zmluve iba uvedenie vySky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

67. Pri rozpore medzi Smernicou a zakonom sa nemdze bez daldieho automaticky uplatnit Smernica
pred vnutroStatnym pravom. Vnutrostatny sid musi skumat, ¢i méze Smernici priznat’ priamy ucinok,
resp. nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora EU na otazku priameho Gg&inku
smernic v spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci
v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako
také sa nembze pouzit' v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

68. V pripadoch, kedy sudy rozhoduju o sporoch medzi veritefmi a spotrebitefmi ohladne bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitelskych uverov sa jedna o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je
mozneé, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici priamy uc&inok.

69. Sud preto musi skumat, ¢i mdéze Smernici priznat nepriami u¢inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v ¢o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a U€elu Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o
vyklad contra legem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad zakona
neméze narudat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

70. Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitefskych uveroch v &asti &lenenia splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy u&inok,
jednalo by sa o vyklad vnutroStatneho zakona contra legem (blizSie k danej problematike napriklad
aj http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-biroova-
nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html ).

71.V sulade s § 220 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*)
sud zohladriuje aj ustalenu rozhodovaciu prax sudov. Pokial ide rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birbovej, je potrebné uviest, Ze judikatura
vy$8ich sudov sa v otdzke jeho aplikacie odliuje. Sud preto poukazuje na vyssie cit. ust. § 54 ods.
2 Obdianskeho zakonnika a najma na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

72. Sud preto pri vybere ustalenej rozhodovacej praxe priklonil sa k tej, ktora uprednostfiuje vyklad
sledujuci zaujem spotrebitela, teda vyklad pre spotrebitelfa jednoznaéne vyhodnejsi, nakolko princip
ochrany prav spotrebitela patri podla ustalenej praxe medzi jeden z najddlezitejSich principov pravneho
poriadku. V suvislosti s vyznamnostou tohto principu sud poukazuje na nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 1/2012, podla ktorého ,princip ,vigilantibus iura
scripta sunt® v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti) ustupuje doélezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitefla.”

73. Pokial ide Rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15 sud poukazuje
napriklad na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 21Co0/104/2016 zo dia 30. 03. 2017, v ktorom
sa uvadza: ,Vzhladom na explicitné znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch v ¢asti €lenenia splatok
na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy ucinok,
jednalo by sa o vyklad vnutro$tatneho zakona contra legem. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu
Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o spotrebitelskych uverov jednoznaéne
ur€uje naleZitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje
§ 11 tohto zakona, je uver potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.”



74. Zaroven sud poukazuje na nazor vysloveny Krajskym sudom v Trenéine v rozhodnuti sp.zn.
27Co/36/2017 zo dnia 28. 02. 2017: ,K poukazu na rozsudok Sudneho dvora EU zo dna 09.11.2016
zn. C-42/15 odvolaci sud poukazuje v tejto stvislosti na Rozsudok Sudneho dvora EU zo 4. jula
2006, C-212/04 Adeneler, v ktorom uviedol, ze povinnost vnutroStatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a nemdze sluzit ako
zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo 16. juna 2005,
Pupino, C-105/03, Zb. s. |-5285, body 44 a 47). Sudny dvor EU vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej
Unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, toto pravo prinalezi len
vnutrostatnym sudom.*

75. Sud tiez poukazuje na dalSie rozhodnutia, a to na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1Co0/2/2017 zo dnia 28. 06. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/7/2017 zo dna 24.
07. 2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 11Co/164/2017 zo diia 27. 06. 2017.

76. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze formularova zmluva o revolvingovom Uvere zo dfa
08.02.2012 neobsahuje vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a z dévodu
absencie tychto Udajov v samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere podpisanej oboma u&astnikmi
zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. I) zak. o spotrebitel'skych Gveroch, preto
je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

77. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa ( dalej len ,Z&kon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

78. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefa, mbéZe sa spotrebitel proti poruSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov).
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

79. Nakolko Dohodou o zréZkach zo mzdy zo dfia 08.02.2012 chcel Zalovany od Zalobcu ako spotrebitela
bez zasahu sudnej moci vyméct plnenia zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 08.02.2012, na
ktoré nemal narok, nakolko zmluva bola v dosledku absencie obligatérnych nalezitosti vyhodnotena
ako bezurolna a bez poplatkov a Zalobca zaroven na jej zaklade poZadoval Uzernicky urok, sud musel
vyhoviet Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal, aby sa Zalovany zdrzal poru$enia jeho prav a povinnosti
stanovenych zakonom a uloZil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy a
inych prijmov zo dria 08.02.2012 uzavretej k zmluve o revolvingovom uUvere €. 8300045695.

80. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

81. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

82. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

83. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v plnom rozsahu, preto Zalobcovi patri proti neuspesnému Zalovanému
plna nahrada trov konania. V zmysle platnej pravnej dpravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



84. Vzhladom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



