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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobkyne: D. E., nar. XX. X.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX
XX T. B., pr. zast.: JUDr. Marian Geleneky, advokat so sidlom Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovna,
proti Zalovanému: Generali Ceska pojistovna, a.s., Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
Ceska republika, ICO: 45 272 956 konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom Generali
Poistovna, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom Lamacdska cesta 3/A, 841 04 Bratislava
- mestska &ast Karlova Ves, ICO: 54 228 573, pr. zast. SD LEGAL, s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01
Kosice, ICO: 51 717 395 v konani o zaplatenie 12 576,- eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II.Sdd priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala zaplatenia Zalovanej sumy z titulu ndhrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia.

2. Po prvotnych vyjadreniach stran sporu a pojednavani, ktoré nebolo otvorené, ale odro¢ené za ucelom
zabezpecenia dokladov potrebnych pre posudenie veci a pre ukonéenie poistnej udalosti zo strany
Zalovaného, pravny zastupca Zalobkyne podanim zo dha 9.2.2022 doru¢enym sudu dfia 9.2.2022 o
10:31 hod. vzal Zalobu v celom rozsahu spat vzhladom na tu skuto€nost, Ze zdravotny stav Zzalobkyne
jej nedovoluje pokraCovat v sidnom konani. Navrhol preto konanie zastavit a nepriznat' Ziadnej zo stran
sporu nahradu trov konania v zmysle § 257 C.s.p., pretoZe predmetom konania bolo vazne poskodenie
zdravia Zalobkyne v suvislosti s dopravnou nehodou. Podanim zo dfia 9.2.2022 doru¢enym sudu dna
9.2.2022 0 17:21 hod. pravny zastupca Zalobkyne poZiadal sud, aby spatvzatie Zaloby zo dna 9.2.2022
povazoval za bezpredmetné.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo vyjadreni k spatvzatiu Zzaloby uviedol (pokyn
na zaslanie spatvzatia Zaloby bol dany eSte pred doru€enim druhého vy3Sie uvedeného podania
pravneho zastupcu Zalobkyne - pozn. sudu), Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi, uplatriuje si trovy konania
v rozsahu 100% a zaroven dal do pozornosti, Ze Zalobkyfa nepreukazala fiou uvadzané tvrdenie, Ze
jej zdravotny stav neumozhiuje pokraCovat v konani. Spatvzatie Zaloby je podla nazoru zalovaného iba
vyhodnotenim a vysledkom dékaznej nudze, preto aplikacia § 257 C.s.p, podla zalovaného neprichadza
do uvahy.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



6. Vzhladom na upIné spatvzatie Zaloby Zalobkyfiou, s ktorym Zalovany suhlasil, sud v sulade s cit.
zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.

7. K druhému podaniu pravneho zastupcu Zalobkyne, ktorym Ziadal, aby sud spatvzatie povazoval za
bezpredmetné, teda podla obsahu ho sud vyhodnotil ako spatvzatie spatvzatia Zaloby, sud poukazuje
na ustalenu judikaturu slovenskych sudov, podfa ktorej nemozno vziat spat’ spatvzatie Zzaloby (porovnaj
napr. uznesenie Najvys$Sieho siudu SR z 20.8.2010 sp. zn. 6SZ0/372/2009, ktory vyslovil nazor,
Ze ,Spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym uUkonom uc€astnika konania, priCom jeho u&inky
nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie
je mozné spatvzatie Zaloby vziat dalSim ukonom spat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z
objektivneho hfadiska, teda podfa toho, ako sa navonok prejavuje, priCom vnutorny rozpor medzi tym,
€o ucastnik zamysflal a tym, ¢o skuto&ne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s
tymto prejavom véle procesné pravo spaja.”, prip. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 12.11.2020
sp. zn. 17Co0/126/2019, ktory v obdobnej situacii vychadzal z vySSie uvedeného rozhodnutia NS SR s
tym, Ze podla nazoru Krajského sudu v PreSove ,plati, Ze v danom pripade sa vzdy aplikuje pravidlo,
podfa ktorého procesny ukon (akykolvek, nielen spatvzatie) moéze byt odvolany, pokial jeho odvolanie
dojde sudu najneskodr suasne so samotnym ukonom.”). KedZe v danom pripade k spatvzatiu spatvzatia
Zaloby nedoslo najneskédr sucasne so spatvzatim Zaloby, nie je mozné na spatvzatie spatvzatia Zaloby
prihliadat. Preto u€inky spatvzatia Zaloby, ktoré do$li sudu dna 9.2.2022 o 10:31 hod. su z procesného
hladiska doru¢ené ucinne a na tento ukon je potrebné prihliadnut ako na zavazny prejav procesnej vole
Zalobkyne zastavit’ konanie.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p., v zmysle ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

9. Uvedené ustanovenie zakotvuje tzv. zasadu zavinenia pri zastaveni konania, ktora sa v praxi prejavuje
v tom, Ze strana, ktora procesne zavini zastavenie konania, je povinna nahradit' protistrane trovy
konania. K zastaveniu konania moze ddjst z réznych dbévodov, pricom v zasade plati, Ze ak nejde o
spatvzatie Zaloby z dévodov spravania sa Zalovaného, procesné zavinenie na zastaveni konania sa
pri¢ita Zalobcovi.

10. Zalobkyfa spatvzatie Zaloby odévodiiovala svojim zdravotnym stavom, ktory jej neumoziiuje
pokracovat v konani. Tento dévod vSak Ziadnym spésobom nepreukazala, ani blizSie neSpecifikovala,
v ¢om jej zdravotny stav brani v pokraCovani v konani (najmd ak ma pravneho zastupcu). Sud preto
uzavrel, Ze Zzalobkyna spatvzatim Zaloby procesne zavinila zastavenie konania, teda je povinna nahradit’
Zalovanému trovy konania. O vyske trov konania Zzalovaného bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
uznesenia samostatnym uznesenim.

11. Vo vztahu k aplikacii § 257 C.s.p. sud poznamenava, Ze u¢elom uvedeného ustanovenia je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
prava sudu cez dévody hodné osobitného zretela. PouZitie tohto ustanovenia znamena odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoZze ma dopad na toho,
kto by mal inak pravo na nahradu trov konania. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do avahy, ked su v
konani naplnené zakonné predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak z osobitnych dévodov
sud nahradu trov konania neprizna. Zakladnym predpokladom pre pouZitie tohto ustanovenia v suvislosti
s nahradou trov konania je preukazanie dévodov hodnych osobitného zretela. Tieto mbézu byt dané
charakterom konania, charakterom procesne;j situécie, ale taktiez mozu byt dané aj sociadlnym aspektom
strany sporu. Musi v8ak ist' o vynimoc¢ny pripad, ktory ma oporu v skutkovom stave zistenom vykonanym
dokazovanim. Pri rozhodovani podla tohto ustanovenia je taktieZ potrebné si vS§imat' i okolnosti, ktoré
viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoje v konani. Dovody hodné osobitného zretela
sa skumaju vzdy u strany sporu povinnej plne alebo &iasto&ne nahradit’ trovy konania. Tieto dovody
spbsobuju Ciastoény alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u Ciasto€ne alebo plne Uspesnej
strany sporu. Je vecou konkrétneho pripadu, &i déjde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na
rozhodnutie sudu o zmierneni u€inkov pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania.

12. Zalobkyfa dévody hodné osobitného zretela videla v predmete konania, teda Ze ide o narok z
dopravnej nehody. Samotny predmet konania v danom pripade nie je podla nazoru sudu dévodom
hodnym osobitného zretela. Vychadzajuc z dékazov predloZenych ku Zalobe je pritom potrebné uviest,



Ze bez dalSich dbkazov, ktoré boli navrhnuté az na pojednavani (ktoré napokon nebolo otvorené), su
dané pochybnosti ohlfadne pri¢innej suvislosti medzi uplathenym narokom a dopravnou nehodou, v
suvislosti s ktorou malo vzniknut poSkodenie zdravia (¢o namietal aj Zalovany). Za tohto stavu sud v
danom pripade nevidel dévod na aplikaciu § 257 C.s.p. a o naroku na nahradu trov konania rozhodol
v zmysle vySSie uvedeného § 256 ods. 1 C.s.p.

13. O vrateni sudneho poplatku bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohoto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



