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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - X. H., nar. XX. XX.XXXX,
trvalo bytom Q. XX, XXX XX G., zastupena JUDr. Zlaticou ViShovskou, advokatkou so sidlom LiScie
Nivy 23, 821 08 Bratislava a otec - Q. S., nar. XX. XX.XXXX, trvalo bytom V. XX, XXX XX H., t.€. L. XX,
0. X. zastupeny JUDr. Michaelou Kajabovou, advokatkou so sidlom Budovatelska 2, 821 08 Bratislava,
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu Okresného
sudu Bratislava V ¢€.k. 18P/12/2018-14 zo dha 16.10.2018 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa vo vyroku I. v Casti urCenia miesta odovzdavania a preberania
maloletej K. H., nar. XX. XX.XXXX meni tak, Ze otec si maloletu preberie na styk v ¢ase uréenom v
Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a maloletl po styku odovzda v €ase uréenom v Skolskom
zariadeni, ktoré maloleta navstevuje. V pripade, ak sa maloleta nenachadza v Skolskom zariadeni bude
miestom odovzdania a prevzatia maloletej bydlisko matky.

Vo zvysku sa uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie uznesenim €.k. 18P/12/2018-14 zo diia 16.10.2018 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym opravnil otca na €as do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o Upravu styku s
maloletou K. H., nar. XX XX.XXXX, vedeného na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 18P/4/2017,
stykat sa s maloletou K., nar. XX. XX XXXX v neparnom kalendarnom tyZdni od Stvrtka od 12.00 hod. do
nasledujuceho utorka v parnom kalendarnom tyZdni do 08.00 hod. nepretrZite s tym, Ze si otec prevezme
maloletu zo z&kladnej Skoly, ktord maloleta aktualne navstevuje a odovzda maloletu v zakladnej Skole,
ktoru aktualne navstevuje. Matke uloZil povinnost maloletd na styk s otcom riadne pripravit. Vo zvySku
navrh zamietol.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2,
§ 330 ods. 1, § 332 ods. 1, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ¢l. 41
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Poukazal na charakter
neodkladného opatrenia, jeho Ucel a podmienky nariadenia. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia iba iastocne a to v Casti pozadovaného
styku otca s maloletou v rozsahu vymedzenom v priebehu parneho a neparneho kalendarneho tyzdna,
kedZe vo zvysku, Easti upravy styku po€as Vianoc a zimnych prazdnin, neboli dané zakladné podmienky
naliehavosti doCasnej upravy styku. Mal preukazané, Ze rodi¢ia maloletej nie su manzelia, neziju v
spolo€nej domacnosti, maloleta je zverena do osobnej starostlivosti matky. V zmysle vyjadrenia matky i
otca sa styk otca s maloletou realizoval na zaklade ustnej rodi€ovskej dohody cca dva roky v kazdom
neparnom kalendarnom tyzdni od Stvrtka od 12.00 hod. do nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdha



do utorka do 08.00 hod. nepretrzite, kym matka sa sama bez dohody s otcom nerozhodla, Ze si maloletu
ponecha dlhsie. Prihliadol na fotokdpiu vyhlasenia pre Zakladnu skolu, A. 2, G., v ktorom matka
poukazala na rozhodnutie sudu s naslednym vyrozumenim Skolského zariadenia o odovzdavani dietata
len matke, pripadne inym osobam, iba s jej suhlasom. Dospel k zaveru, Zze doSlo k rodi¢ovskym
konfliktom ohladne upravy styku, ked si otec nemohol vyzdvihovat maloletd zo Skoly bez suhlasu a
vedomia matky a Skola jej toto, napriek nesuhlasu otca, aj umozfiovala. Konanim matky doslo k strate
dovery otca voli matke maloletej, &im sa styk prestal v pdvodnom rozsahu realizovat a v sugasnosti
sa realizuje v obmedzenom rozsahu. Mal preukazané, Zze maloleta K. je ZiaCkou 1. ro€nika Zakladnej
Skoly A. 2, G., priCom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 18P 4/2017 prebieha konanie na
navrh otca o Upravu styku otca s maloletou, ktoré nie je pravoplatne skonéené. Mal za to, Ze boli dané
podmienky a predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na skuto€nost, Ze rodicia
spolu na urovni ohfadom styku s maloletou nevedia riadne komunikovat’ a dohodnuat sa. Konstatoval,
Ze spravanie a konanie matky o svojvofnom rozhodovani o styku nie je pre danu situaciu prospesné
z hladiska ustalenia rezimu maloletej K.. Upravu styku otca s maloletou nariadil s prihliadnutim na vek
dietata a jeho potreby. Zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej a sluZi iba na
nevyhnutny ¢as v obmedzenom rozsahu. Nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud otcovi do¢asne
umoznil stretavat’ sa s maloletou K., povazoval vo vy3Sie uvedenom rozsahu za dostato&nu Upravu
styku otca a dcéry, zohfadriujucu zaujem maloletej, bez naruSenia pocitu domova a istoty, ako aj v
sulade s reSpektovanim prava na styk maloletého dietata s druhym rodiom - otcom. Apeloval na oboch
rodi€ov, aby zvazili svoju komunikaciu a snazili sa dohodnut’ o Uprave styku otca s maloletou, nakolko
pri viaznucej komunikacii rodi¢ov sa prave maloleta stane ,nastrojom* pre ich vzajomny ,boj“, z ktorého
potom vyplynu vyhrotené situacie negativne vplyvajuce na maloleté dieta. Poukézal na rodi¢ovské prava
a povinnosti k maloletej, ktoré maju obaja rodi€ia, pravo maloletého dietata na pravidelny kontakt s
oboma rodiémi. Rodi€om dal na zvaZenie podrobit sa psychologickej intervencii alebo inej odbornej
intervencii za u¢elom pomoci dosiahnutia vecnej a kon$truktivnej rodiCovskej komunikacie. Prihliadol na
skutocnost, Ze v danom pripade bol vztah otca s maloletou K. preruSeny v rozsahu aky bol zauzivany,
styk otca s maloletou sa v rozsahu ustnej dohody nerealizuje, &im moze déjst k vzajomnému odcudzeniu
medzi otcom a maloletou. Apeloval na oboch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodiCovskych prav a
povinnosti mali na zreteli zaujem svojho maloletého dietata ako najvyssi princip, svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti vykonavali predovetkym v jeho zaujme.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka maloletého dietata prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Navrhla zmenit' rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut, alternativne nariadit neodkladné opatrenie Upravou styku otca s
maloletym dietatom na kazdy neparny kalendarny tyZderi od piatku od 14.30 hod. do nedele do 18.00
hod. nepretrzite s uréenim miesta odovzdania a prevzatia dietata v Skolskom zariadeni a v &ase zimnych
prazdnin od 21.12.2018 od 14.30 hod. do 24.12.2018 do 14.30 hod. a od 02.01.2019 od 08.00 hod.
do 06.01.2019 do 18.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia maloletej dria 21.12.2018 bude 3kolské
zariadenie a odovzdanie a prevzatie dietata v ostatnych diiom bude v mieste bydliska matky. Namietala,
Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia nebol narok na jeho vydanie dostatocne osved&eny, nakolko
uz z pisomného navrhu a pripojenych priloh je zrejmé, Ze styk otca s maloletou v ¢ase jeho podania
prebiehal a nadalej mohol prebiehat bez sudnej upravy, v rozsahu kazdy neparny tyzdefi od piatku
od 14.30 hod. do nedele do 18.00 hod, ¢o predstavuje Standardny rozsah styku pocas Skolského roka.
Poprela tvrdenia o braneni v styku otca s maloletou. Uviedla, Ze uz v minulosti umozfiovala realizovat
styk otca s maloletou v rozsahu primeranom veku, potrebam a zdujmu dietata a otcovi vychadzala v
ustrety, aj pokial ide o jeho pracovné povinnosti a odstahovanie sa z G.. Dékazom dohody o styku bola
skuto€nost, Ze Uprava styku nebola obsahom rozhodnutia sudu. Mala za to, Ze v danom pripade otec
nepreukazal potrebu do¢asnej Upravy pomerov dietata, ktorého zaujmy by boli ohrozené. Poukazala na
to, Ze maloleta stravila v lete s otcom polovicu mesiaca jul a august, napriek tomu, Ze rodic¢ia nedokazali
uzavriet dohodu v Casti styku po€as Skolského roka a Vianoc. SnaZila sa konat' v zaujme maloletej
a mala na zreteli jej potreby. Namietala, Ze napadnuté rozhodnutie nereflektuje na aktualne, zavazné
skuto€nosti akymi je zmena jej pomerov. Poukéazala na jej ustretovost a umoznenie styku maloletej
s otcom. Uviedla, Zze 5 noci je pre maloletu vela, byvalo jej za matkou smutno a neskdr sa pridali
dalSie problémy, ked otec odmietal vodit maloletu na krdzZky a nevodil ju do predSkolského zariadenia.
Na nespravnost takéhoto konania bol otec upozorneny zakonnou sudkyriou a koliznou opatrovni¢kou.
Vyslovila obavy, &i otec bude schopny zabezpecit dochadzku maloletej do prvého roénika zakladnej
Skoly aj s ohladom na vzdialenost jeho bydliska od zakladnej Skoly, ktoru dieta navstevuje. Uviedla,
Ze otca Ziadala o poskytnutie Casu niekolko mesiacov, aby sa maloleta vysporiadala s nastupom do
Skoly a jej novymi povinnostami a nemusela absolvovat’ stres spojeny s komplikovanou dochadzkou



do Skoly z miesta bydliska otca. Poprela, Ze by niekedy tvrdila, Ze v budicnosti sa nemdzu vratit
k predizenym pobytom maloletej u otca. Poukéazala na to, Ze otec tieto skuto&nosti ignoroval a jej
pokusy o rieSenie novej situacie odmietal a nebral v Gvahu potreby dietata. Preto bola nutena za&iatkom
Skolského roka konat v prospech maloletej tak, aby bol zachovany jej pravidelny a stabilny styk s
otcom a aby mala vytvorené, ¢o najlepSie podmienky na zvladnutie nastupu do prvého ro¢nika. Nema
ambicie konat proti zaujmom maloletej, otcovi navrhovala aj moZznost navstevovat dcéru poc€as tyzdna,
¢o nevyuzil. Namietala nespravnu aplikaciu ustanoveni zakona a medzinarodnych dohéd, kedZe do
Uvahy neboli sidom vzaté vsetky skutoCnosti, ktoré mal osvedCené a ktoré nespravne vyhodnotil a
dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie mal pri
svojom rozhodovani k dispozicii aj spis vedeny pod sp. zn. 18P/4/2017, obsahujuci dékazy preukazujuce
pochybnosti o pravdivosti tvrdeni otca. Zdbéraznila, Ze aj v konani vo veci samej vytykala, Ze otec
nereSpektuje skutoCnost, Ze maloleta navstevuje pred3kolsku pripravu a otec odmieta sprevadzat' ju
na kruzky v Case realizacie styku. Nesuhlasila s konstatovanim, Ze z vysluchu maloletej je zrejmé, Ze
sa chce stretavat' s oboma rodiémi. Spochybnila vysluch maloletej s poukazom na to, Ze z vysluchu
nebol zhotoveny zvukovy zaznam a ucastnikom nebol doru€eny zapis z vysluchu. Uviedla, Ze maloleté
jej doma povedala, Ze sudkyna jej hovorila, Ze by mala byt viac s otcom. Postup sudu povazovala za
nevhodny a ovplyviujuci maloletd. Vyslovila pochybnosti o tom, &i pisomny zéznam z vysluchu skutoéne
koreSponduje s priebehom vysluchu maloletej a Ci je zhotoveny hodnoverne. Rovnako vyslovila obavy,
¢i maloletej boli otazky kladené vhodnym spdsobom, i neboli zavadzajuce. Napadnuté rozhodnutie v
zamietajucom vyroku o styku po&as Vianoc a prazdnin povazovala za protirecivé.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuté uznesenie potvrdit v plnom rozsahu. Mal
za to, Ze potreba neodkladnej Upravy pomerov je dand, v pripade konania vo veci starostlivosti o
maloleté dieta, aj z existencie zaujmu maloletého dietata na doCasnej Uprave pomerov. Zdoraznil, Ze v
danom pripade je jednoznacne dany zaujem dietata na zachovani styku s otcom, ktory je stabilizovany
a aj v jeho rodinnom prostredi. Mal za to, Ze z tohto vyplyva osved&enost potreby Upravy styku.
Zdéraznil, Ze matka nikdy nespochybriovala jeho starostlivost o maloletu a aj na pojednavaniach sa o
nej vyjadrovala kladne. Poukazal na vysluch maloletej, ktorej sa takyto rezim paci a vyhovuje jej a chce
ho ponechat’ zachovany. Vyslovil nazor, Ze neexistoval Ziaden dévod, aby matka zmenila rozsah jeho
styku s maloletou, ktory bol stabilny a osvedcil sa, a ktory reSpektovali obaja rodi¢ia do 01.09.2018.
Poukazal na to, Ze medzi rodiémi doslo len k nezhode, ktora sa tykala Upravy styku po€as Vianoc. Poprel
tvrdenia o tom, Ze dieta nevodil do predskolského zariadenia a nereSpektoval jej kruzky a Ze by ho
kolizny opatrovnik v tomto smere poucoval. Potvrdil, Ze dcéru zo 3kblky niekedy odhlasil a zostal sa jej
doma venovat. Podla jeho nazoru, Statisticky maloleta ¢astejSie vynechavala Skélku v ¢ase, ked bola v
starostlivosti matky. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze maloletej nevyhovuije dizka pobytu u neho 5 dni. Poukazal
na vyjadrenie dietata s nastavenym stykom, ktory sa realizoval dva roky. Uviedol, Ze nerozumie postoju
matky, ktora spochybiiuje vysluch maloletej z dévodu, Zze sa nevyhotovil zvukovy zdznam z vysluchu.
Dal do pozornosti, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia sa realizuje jeho styk s maloletou od
Stvrtka neparneho tyZzdna do nasledujiceho utorka, K. riadne vozi do Skoly a zabezpeduje jej pripravu
do $koly. Problém s cestovanim nemaju a cestovanie zvladaju bez tazkosti. Cas pri ceste do $koly a
zo 8koly vyuZivaju efektivne rozhovorom. Uviedol, Ze matka nemusi mat obavu, Ze by bola maloleta
zanedbavana. Poukazal na to, ze pri osobnom kontakte sa vedia s matkou porozpravat a odovzdat’ si
informacie. Rovnako poukazal na to, Ze byva v rodinnom dome, kde méa K. vytvoreny priestor na hru a
ucenie, kde ma svojho brata, s ktorym ma vytvoreny pekny vztah ako so surodencom. NepovaZoval za
suladné so zaujmom dietata stretavat sa s otcom po Skole na par hodin v priestoroch parkov a kaviarni,
nakupnych centier Mal za to, Ze v najlepSom zaujme dietata je realizovat styk tak, ako sa realizoval po
dobu dvoch rokov a ktory sa osvedgil.

5. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
66 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP“) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

7. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver. V odvolani
neboli uvedené Ziadne skuto&nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie.
8. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich poruSenim, & ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce
institat neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a poskytnut zvy$enu ochranu ich pravam. Ug&elom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do€asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani



starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletych deti
povinny starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletych deti a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom deti a jeho rodi¢mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem deti, ktory
mdbze mat prednost pred zadujmom rodica.

9. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky maloletého dietata ako nedévodné. Odvolaci sud zhodne
so zavermi sudu prvej inStancie konStatuje, Zze je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia,
s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, skuto¢nost, Ze styk otca s maloletou sa realizoval na
z&klade dohody rodiCov po dobu dvoch rokov v intervaloch od Stvrtka do utorka, ktory rezim matka
zredukovala na zaklade vlastného rozhodnutia a o fiou stanovenom spdsobe preberania maloletej
zo Skoly informovala Skolu, ktori maloleta zacala navstevovat. Takéto spravanie matky sa javi ako
nekompetentné. Nie je v zaujme maloletej menit' reZim, ktory bol zastabilizovany. Namietky matky
vztahujuce sa k nastupu maloletej do Skoly a moznym buducim obavam o tom, Ze otec nebude maloletej
dodrziavat’ Skolsku dochadzku, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné, nakolko ide len o domnienky
matky. Pokial matka namieta problémy s cestovanim a dopravou maloletej do Skoly od otca, tieto
skuto€nosti nezakladaju dévod na zmenu rozhodnutia sidu prvej inStancie. Vzdialenost bydliska otca
od skoly nie je tak vyznamna, aby bolo potrebné ju vyhodnocovat' v neprospech dietata a redukovat
styk otca s maloletou. Naviac, ak dany rezim maloletej vyhovoval. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a dévodmi v iom uvedenymi. Odvolaci sud nepovazoval za spornu
skuto€nost, Ze styk otca s maloletou sa realizuje, avSak v danom pripade prihliadol na skuto¢nost, Ze
styk sa realizoval v dIh8ich Easovych intervaloch, ktoré matka zredukovala bez vaznych dévodov. Tak
ako konstatuje sud prvej inStancie, je potrebné zachovat’ kontakt otca s maloletym dietatom, budovat
ich vztah a vazbu, vytvorit im priestor na spolo€né travenie ¢asu a aj na plnenie povinnosti. Odvolaci
sud vyhodnotil odvolacie namietky matky maloletého dietata ako neddvodné. Odvolaci sud vyslovuje
nazor, ze kontakt oboch rodiov s dietatom je velmi vyznamny a délezity. Rovnako odvolaci sud dava
do pozornosti obom rodi¢om potrebu vynaloZenia ich Usilia za u€elom dodrziavania stretnuti maloletého
dietata s otcom a budovania ich vztahu. Sud prvej indtancie spravne upravil rozsah do€asnej Upravy
styku otca s maloletou v priebehu kalendarneho roku aj s prihliadnutim na vek dietata a jej potreby.
Matka nepreukazala ziadne skuto¢nosti, ktoré by zakladali dévod pre zmenu napadnutého rozhodnutia,
pokial ide o stanoveny rozsah styku otca s maloletou. Odvolaci sud vSak na rozdiel od nazoru sudu
prvej inStancie dospel k zaveru o potrebe zmenit napadnuté rozhodnutie len v Casti vyroku, ktorym
urcil miesto odovzdavania a preberania dietata vyhradne Skolské zariadenie. Z dévodu predchadzania
konfliktov medzi rodi€mi a zabezpecenia styku otca s maloletou aj v tomto obdobi, v pripade, ak sa
maloleta nebude nachadzat' v Skole, odvolaci sud uré€il miestom odovzdavania a preberania malolete;j
aj bydlisko matky. Spravne rozhodol sud prvej indtancie aj v €asti Upravy styku po€as Vianoc a zimnych
prazdnin, ked navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko beZznou Upravou styku
otca s maloletou je zabezped&eny aj kontakt dietata s otcom po&as prazdnin. Takato Gprava styku nespifia
néleZitosti neodkladnej Upravy pomerov.

10. Rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud vo vyroku I. v €asti uréujucej miesto odovzdavania a
preberania dietata zmenil podla § 388 CSP a vo zvySku ako spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.
11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



