Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Pc/21/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418204540

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418204540.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci navrhovatelky: J.. F. T., nar.
XX XX XXXX, bytom N. D., N. XXXX/XX, proti povinnej osobe: H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. D., Q.
XXXX/XX, o urenie vyzivného na manzelku, takto

rozhodol:

I. Povinna osoba je povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 150 eur mesacne, od
05.09.2018 do 31.12.2018.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 05.09.2018 do 31.12.2018 vo vySke 575 eur je povinna osoba
povinna zaplatit navrhovatelke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V zostavajucej Casti sid navrh zamieta.
IV. Ziaden z ugastnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.

V. Povinna osoba je povinna zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky sudny poplatok za navrh vo
vyske 16,50 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom dorucenym sudu dria 05.09.2018 domahala uréenia vyZivhého na
manzelku tak, Ze manzel je povinny prispievat’ na jej vyzivu sumou 150 eur mesacne od aprila 2017
s tym, Ze splatkovy kalendar nie je akceptovatefny vzhladom na finanénu situaciu u€astnikov. Navrh
odbvodriovala tym, Ze s povinnou osobou uzavreli manzelstvo dfia 23.08.1997, z ktorého pochadza
jedno mal. dieta N. T., nar. XX.XX.XXXX. Povinna osoba sa po celu dobu manzelstva spoliehala
finan¢ne iba na fiu, k financiam mala lahostajny postoj a spravala sa k nim nezodpovedne. Stavalo
sa, Zze im chodili upomienky na bezné vydavky a splatky uverov. Z prijmu povinnej osoby sa podla
spoloénej vzajomnej dohody hradili Seky na bezné mesacéné vydavky. Navrhovatefka mala snahu o
udrZanie manZzelstva, i napriek tomu, Ze povinna osoba v roku 2012 opustila spolo€ni domacnost a rok
nebyvala s nimi doma. Byvala striedavo u matky, na ubytovni a u prilezitostnych priateliek. K nahlemu
a vaznemu naruSeniu manzelského vztahu doslo v roku 2015, kedy vyslo najavo, Ze povinna osoba
prestala platit svoje zavazky vodi rodine. Z dévodu neplatenia hypotéky a splatky na stavebné sporenie
doslo k drazbe rodinného domu. Navrhovatelka za¢ala podnikat na zaklade Zivnostenského listu v roku
2005 v oblasti cestovného ruchu a prevadzkuje cestovnu agenturu P.. Povinna osoba je zamestnancom
MV SR a z tohto dévodu bola Zivnost' zaloZena na meno navrhovatelky. Povinna osoba nadviazala v
roku 2017 mimomanzelsku znamost, u ktorej ma zabezpecené i finanéné zazemie. Od aprila 2017 sa
odstahovala do podnajmu a neprispievala na vyZivu navrhovatelky ani dcéry. Poberala i rodinné pridavky
na mal. dieta. Ak by navrhovatelka nemala matku, skon€ili by na ulici. Navrhovatelka Zivhost neukondcila
vzhladom na vzniknuté dlhy, ale prevadzku zatvorila. Od aprila 2017 je bez akéhokolvek prijmu. Zaroveri
zdoraznila, Ze su s povinnou osobou v rozvodovom konani s tym, Ze i ona mala pripraveny navrh na
rozvod a chcela sa rozviest.



2. Povinna osoba s navrhom nesuhlasila, pretoZze navrhovatelka uviedla, Ze na o by pracovala, ked
jej bude platit povinna osoba.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov a oboznamenim predloZenych listinnych dbékazov:
sobasny list, Ziadost’ o rozvod, kde navrhovatelkou je J.. F. T. zo dha 05.03.2018, vydavky na zakladné
Zivotné potreby manzelky a mal. dietata za obdobie od maja 2017 do septembra 2017 (&. I. 70), zistil
tento skutkovy a pravny stav:

4. Navrhovatelka uviedla, Ze pocas ich spoluZitia, kym bolo vSetko v poriadku, manzel nemal vztah
k financiam, on zo svojho prijmu platil Seky. Ona podnikala od roku 2004 a kedZe jej prijem bol
nepravidelny, uhrddzala naklady na jedlo, Zivobytie a zdkladné potreby pre rodinu. Viackrat sa stalo, Ze
manzel nezaplatil Seky, schovaval to pred fiou a vysledkom bola drazba ich rodinného domu. Manzel
sa zbalil, odiSiel, nechal ich s dcérou hladné v roku 2017. Ujala sa ich jej matka, u ktorej byvaju od
aprila 2017. Matka je vdova a pobera starobny déchodok. Uvedena situacia mala na fiu negativny vplyv,
skolabovala a mala zdravotné problémy. Nie je pravdou, Ze by sa vyjadrila, Ze nebude pracovat, pretoze
pracuje od 14 rokov. VSetky zdravotné vySetrenia aj doteraz absolvovala po&as vikendov, aby mohla byt
v praci. Jej nevyhnutné vydavky pozostavaju len zo zakladnych nakladov na stravu. Momentalne nema
Ziadne vydavky na zdravotnu starostlivost, absolvuje vySetrenia a je jej poskytovana len neodkladna
starostlivost, pretoze nema zaplatené zdravotné poistenie. P6ZiCku, ktort splaca povinna osoba, je jeho
osobnou pdzi¢kou a byva v podnajme, kde plati najomné vo vyske 450 eur. Navrhovatelka nepoprela,
Ze zhotovuje ruéné prace hackovanim, avSak jedna sa o bartrovy obchod, pretozZe je zaviazana ludom,
ktori jej pomohli. Ziadny finanény prijem z tejto &innosti nema. Povinna osoba uviedla vydavky vo vyske
1 920 eur, avsak jeho prijem je 1 399,32 eur. Navrhovatelka uznala, Ze ked bola vyhlasena drazba,
zobrala si ako podnikatelka spotrebny uver vo vyske 11 000 eur, z ktorého zaplatila 5 000 eur, nasledne
bola uzavretd kdpna zmluva ohfadne rodinného domu a vlastnikom sa stal kupujuci. Po vykonanom
dokazovani navrhovatelka Ziadala navrhu vyhoviet a zaviazat povinnu osobu prispievat na jej vyzivu
sumou 150 eur mesacne od aprila 2017 a na zdravotné poistenie.

5. Povinna osoba vo svojej vypovedi zdbraznila, Ze navrhom nesuhlasi, pretoZe jej prijem podla
vlastného vyhlasenia je okolo 1 200 eur. Z tohto prijmu ma mesacné vydavky, vyzivné na mal. dieta 250
eur, ngjomné 450 eur, s tym, Ze nagjomnu zmluvu nema, jedna sa o byt vlastniCky V. A., nachadzajuci
sa v N. D. na P. XX. Uvedena suma zahffia najomné aj sluzby spojené s uzivanim bytu, ktoré plati
bud v hotovosti alebo priamo na uc&et vlastni¢ky. Pracuje v Bratislave, 4x do tyzdia chodi autom, ¢o
ho vyjde 100 eur, s tym, Ze zamestnavatel mu prispieva na cestovné ro¢ne sumou 100 eur. Plati mal.
dietatu telefon 50 eur mesaéne plus navySe minuty. Mal. dietatu kapil IPhone 7 pred rokom. On ma
telefén, za ktory plati mesaéne 80 eur spolu s internetom a televiziou. KedZe mali finanéné problémy,
pozi¢al si sumu 19 000 eur v roku 2016 od svojej znamej, ktord pozna 10 rokov V. H. zo B., ktora ma
asi 48 rokov. P6zicku splaca sumou 500 eur na jej Ucet. V tom €ase si zobrali uver z finanéného ustavu
CSOB banky vo vyske 10 000 eur, ktory mali splacat v splatkach po 300 eur. KedZe splatky neboli riadne
splacané, iba suma 3 000 eur, doSla mu vyzva na plnenie zo diia 10.10.2018, s tym, Ze sa dohodol na
splatkach 300 eur od 25.11.2018, pretoZe sa jedna o sumu 7 215,32 eur. Po vyplateni vSetkych vydavkov
mu nezostanu finanéné prostriedky na to, aby prispieval na vyZivu manzelky. Ziadny iny hnutelny ani
nehnutelny majetok nevlastni. Z tychto dévodov Ziadala navrh zamietnut, pretoZe navrhovatelka méze
pracovat, len sa jej nechce.

6. Prijem povinnej osoby v zmysle potvrdenia zamestnavatela za rok 2017 bol 1 278 eur. Z potvrdenia
o Cistom mesacnom prijme povinnej osoby od zamestnavatela Ministerstvo vnutra SR za obdobie od
04/2017 do 03/2018, mal sud preukazané, Ze jej Cisty mesacny prijem je 1 342 eur. Z potvrdenia o0 mzde
za obdobie od 11/2017 do 10/2018 mal sud preukazané, Ze Cisty mesacny prijem povinnej osoby bol
1 399,32 eur.

6.1 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P/105/2018, mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
- matka mal. dietata sa navrhom zo dfa 03.05.2018 domaha zverenia mal. dietata do jej osobnej
starostlivosti a ur€enia vyZivného od aprila 2017.



6.2 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P/383/2017, mal sud preukazané, Zze navrhovatel
H. T. sa domaha proti manzelke rozvodu manzelstva a Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as
po rozvode.

Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia 23.08.1977, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného stidu Nové
Zamky, ¢. k. 7P/383/2017-87 zo dna 26.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 31.12.2018. Mal.
dieta na €as po rozvode bolo zverené do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi¢ia budu
mal. dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok a otec je povinny prispievat na jeho vyzivu sumou
250 eur mesacne, vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od
pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia rozsudku mal sud preukazané, ze navrhovatel sa domahal
rozvodu manzelstva z toho dévodu, Ze manzelské nezhody pretrvavaju uz asi dva roky, ktoré spdsobili
a prehibili rozvrat manzelstva. Pri¢inou nezhdd je odli$ny nazor na vedenie manzelského Zivota ale
zvlast skutoCnost, Ze manzelka poziva dlhsi ¢as alkoholické napoje, u€astnici spolu nekomunikovali a
preto navrhovatel opustil spolo€ni domacnost. Manzelka s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila,
k pri¢éinam rozvratu manzelstva uviedla, Zze alkohol pili spolu, pri€¢om ju navrhovatel nafotil. Nepoprela,
Ze prepadla alkoholu, kedZe bola zufala, ale nikomu tym neubliZila a mal. dieta bolo zabezpecené. Pre
pripad rozvodu navrhla mal. dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti a Ziadala uréit’ vyzivné v sume
350 eur mesacne. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze manzelstvo u¢astnikov je hlboko,
trvalo a vazne rozvratené a neplni svoj ucel, pre ktory bolo vytvorené. Manzelia spolu neziju od aprila
2017, ked sa navrhovatel odstahoval zo spolo€nej domacnosti k svojej priatelke. Od tej doby manzelské
spoluzitie neobnovili. Pri€inu rozvratu manZelstva sud videl v rozdielnych nazoroch na spoloény Zivot,
pretrvavajucich finanénych problémoch, pozivani alkoholickych napojov manzelkou navrhovatela a v
tom, Ze navrhovatel si naSiel mimomanzelsku znamost. Sud skumajuc odévodnené potreby mal. dietata
ako aj osobné a zarobkové moznosti a schopnosti rodi€ov, dospel k zaveru, ze vyzivné v sume 250
eur mesacne je primerané jeho odévodnenym potrebam ako aj osobnym a zarobkovym moZznostiam a
schopnostiam rodi¢ov. Po vyplateni vyzivného v sume 250 eur zostane otcovi z priemerného mesaéného
prijmu 1 278,57 eur, suma 1 028,57 eur, ktora je o 823,50 eur vy3Sia ako Zivotné minimum na jednu
plnoletu fyzickd osobu. Matka by si vSak tiez mala najst zamestnanie a riadne prispievat’ na vyZivu mal.
dietata.

6.3 Zo spravy Socialnej poistovne Nové Zamky mal sud preukazané, ze matka navrhovatelky K. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. D., N. XX pobera starobny déchodok vo vySke 308,90 eur. Navrhovatelka
potvrdenim v nemeckom jazyku z januara 2018 preukazala, Ze jej matka pobera i starobny déchodok
z Rakuska vo vyske 90,57 eur.

6.4 Mesacné zalohové uhrady za uzivanie bytu matky navrhovatelky predstavuju sumu 150 eur v zmysle
predpisu od 01.09.2018 s tym, Ze predtym vyska zalohovej uhrady predstavovala sumu 78,65 eur od
01.06.2017.

6.5 Navrhovatelka absolvovala roézne vySetrenia u odbornikov a z predloZzenych sprav mal sud
preukazané, Ze by mala absolvovat diagnostické CT hrudnika, brucha, tak ako to vyplyva zo spravy
MUDr. Eleny Hrabovskej - hematolégia a transfuzioldgia z novembra 2018.

Radiolog MUDr. Dana Drugova v sprave zo dfia 20.09.2018 uviedla, Ze vySetrenie denzity Zlazy nie je
ukoncené.

Gynekolég a porodnik MUDr. Tomas Danys, PhD.;MPH v sprave zo dia 03.12.2018 oznamil sudu,
Ze navrhovatelka bola vySetrena v zdravotnickom zariadeni naposledy dna 28.09.2018, kedy jej bola
ordinovana lieCba pre zapalovy stav. Nasledne je potrebné vykonat kontrolné vySetrenie, na zaklade
ktorého sa rozhodne o dalSom postupe lie€by. V pripade, ak bude kontrolné vySetrenie negativne, dalSia
lie€ba nebude potrebna a z gynekologického hladiska nie je obmedzenie v zaradeni do pracovného
pomeru. Ku driu 30.11.2018 je pacientka evidovana v zozname neplatiCov zdravotného poistenia a
ma narok len na uhradu neodkladnej zdravotnej starostlivosti a pripadnu potrebnu odkladnu zdravotnu
starostlivost’ si uhrddza sama, vratane vydavkov na lieky a zdravotné pomocky v pinej vySke. Diia
10.12.2018 bola navrhovatelka odoslana na odborné psychiatrické vySetrenie.

Neurolég MUDr. Zuzana Stanovi¢ova, PhD. uviedla, Ze navrhovatelka potrebuje odborné neurologické
vySetrenie, nakolko je neplati¢, nie je mozné toto realizovat. Vymenny list zo dfa 10.12.2018.

6.6 Dariovy urad Nitra - poboCka Nové Zamky dorucil sudu fotoképiu dafiového priznania na dani
z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie rok 2017, t. j. navrhovatelky, z ktorého mal sud



preukazané, ze navrhovatelka podavala danové priznanie 14.06.2018 a v uvedenom tlacive nie sl
vyplnené Ziadne Udaje tykajuce sa majetku dafiovnika okrem udajov o dafiovnikovi, ddtumu a podpisu.

6.7 Z vypisu zo zivnostenského registra Okresného uradu Nové Zamky €. Zivnostenského registra:
XXX-XXXXX mal sud preukazané, Zze navrhovatelka podnika pod obchodnym menom J.. F. T. - P., miesto
podnikania N. D., N. XXXX/XX od 10.06.2004.

6.8 Kupnou zmluvou zo dria 21.01.2015 G&astnici ako predavajuci odpredaji kupujucemu nehnutefnost
v kat. uzemi P. na LV €. XXX za dohodnutu kipnu cenu v sume 47 856,40 eur, z ktorej budu splatené
pohladavky spolognosti 1. konsolidaéna spol. s r. 0. Nitra.

7. Podfa § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

8. Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivné nemozno priznat’ ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, to neplati, ak ide o vyzZivné pre maloleté dieta.

11. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dia zacatia sudneho konania.

Poziadavka rovnakej Zivotnej urovne manzelov je odévodnena ich rovnym postavenim v pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z manzelského zvazku. Neuplatiiuje sa vS8ak mechanicky, len odvodenim z
ich zarobkov. Znenie zakona v prvom rade predpoklada, Ze manzelia budu svoju vzajomnu vyZivovaciu
povinnost’ plnit dobrovolne. Manzelia su povinni si navzajom pomahat, starat sa spoloCne o deti,
starat sa podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov aj o uspokojovanie potrieb
rodiny zaloZzenej manzelstvom. To, ako si konkrétne manzelia upravia spdsob a rozsah prispievania
kazdého z nich na uspokojovanie potrieb rodiny, je v praxi predovSetkym vecou dohody. Sud do tychto
vztahov vstupuje a reguluje ich len na navrh jedného z manzelov. Opravnenou osobou z vyZivovacej
povinnosti, ktora existuje medzi manzZelmi, je jeden z manzelov v tom pripade, ak je jeho Zivotna uroven
nizSia ako Zivotna uroven druhého manzela, resp. ak mu druhy manzel neprispieva na vyZivu tak,
aby ich Zivotna uroven bola v zdsade rovnaka. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi je zakladnym
vyjadrenim manzelskej ekonomickej solidarity .Jedinou vynimkou, pre ktord by bolo mozné nepriznat
opravnenému manzelovi pravo na vyzivné by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie o vyzivné
na manzela alebo na manzelku mozno zac¢at' len na navrh niektorého z nich a mozno ho priznat’ len
odo dria zaCatia sudneho konania. V samotnom konani sud zistuje stav, €i povinny manZzel neplni svoju
vyzivovaciu povinnost, zistuje osobné, rodinné i majetkové pomery manzelov a tiez odévodnené potreby
opravneného i povinného manzela, ako ajich moznostia schopnosti. Zaroveri sa sud zaobera aj otazkou
starostlivosti o doméacnost a o deti. Prostrednictvom tohto institutu - vyZzivné na manzela alebo manzelku,
sa teda okrem uspokojenia osobnych potrieb sleduje aj naplnenie poZzadovaného zdkonného charakteru
indtitutu manZzelstva z majetkového hfadiska. Uplatriovanie vyzivného medzi manzZelmi je preto mozné
aj v pripadoch, ked su napriklad obaja manzelia zarobkovo &inni, schopni zabezpedit svoje osobné
potreby, v désledku oddeleného hospodarenia v8ak vznikla disproporcia v ich celkovej Zivotnej Urovni.
Aplikacna prax doteraz potvrdila, Ze Zena ako manzZelka ma narok na vyzivné aj vtedy, ak vyuzije pravo
na rodiCovsku dovolenku poskytovanu v zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni na zabezpedenie
starostlivosti o dieta do troch rokov veku. Ak zakon hovori 0 manzeloch znamena to, Ze povinnost
splnit vyzivné vznika momentom uzavretia manzelstva a zanika spolu so zanikom manzelstva niektorym
zo spbsobov v zmysle zakona. KedZe ide o vyZivné na plnoleti osobu mozno ho priznat' len odo dna



zacatia sudneho konania (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine), nie spatne. Pri urovani vy3ky vyZivovacej
povinnosti medzi manzelmi je sud povinny zistovat, &i a z akého dévodu niektory z manzelov neplni
svoju vyzivovaciu povinnost, aké su osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, aké st odévodnené
potreby opravneného a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Zaroven je sud povinny
zaoberat sa otazkou starostlivosti o domacnost’ a otdzkou osobnej starostlivosti o deti (§ 19 Zakona o
rodine). Pokial' sa tyka pomeru inych vyZivovacich povinnosti k vyZivovacej povinnosti manZelov potom
mozno konstatovat, Ze ma v systéme vyZivovacich povinnosti takmer prioritné postavenie.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vztahy medzi u¢astnikmi boli hlboko rozvratené
a od aprila 2017 ucastnici nezili v spoloénej domacnosti, pretoZze povinna osoba opustila spolo¢nu
domacnost, tak ako to vyplyva i z navrhu na rozvod manzelstva. Od tohto obdobia na vyZivu
navrhovatelky neprispievala. Uvedené skutonosti U€astnici uznali. Navrhovatelka spolu s mal. dietatom
byva u svojej matky, ktora im poskytovala a poskytuje ubytovanie a rovnako uhradza i naklady na stravu
a oSatenie. Naklady na byvanie u matky navrhovatelky pozostavaju z mesacnych uhrad za uzivanie
bytu vo vyske 150 eur od 01.09.2018 s tym, Ze predtym mesacné uhrady predstavovali sumu 78,65
eur, Magio Internet 37,28 eur. Je nepochybné, Ze vzhladom na pocet os6b obyvajucich predmetny
byt, zmenili sa i mesaéné zalohové uhrady. Navrhovatelka je prihldsena na adresu trvalého pobytu k
matke od 31.08.2018. Sud mal preukazané, Ze navrhovatelka za rok 2017 Ziadny prijem nemala, tak
ako to vyplyva z predloZzeného darfiového priznania i z jej vypovede, kedZe Zivnost neukoncila, avdak
prevadzku zatvorila. Navrhovatelka i napriek zistenej nepriaznivej finan¢nej situacie musela z nie¢oho
Zit a niekde byvat. Ak by jej nepomohla matka, zostala by na ulici. Sud uznal vydavky navrhovatelky,
ktoré pozostavaju minimalne v 1/3 nakladov na byvanie, t. j. vo vy8ke 62 eur, ako aj nakladov na
stravu a o8atenie v minimalnej sume. Sud nepopiera, Ze bolo a je povinnostou navrhovatelky rovnako
plnit si i vyZivovaciu povinnost vo€i mal. dietatu v sulade so zdkonom. Navrhovatelka listinnymi
dbkazmi potvrdila, Ze mala zdravotné problémy, pre ktoré absolvovala viaceré vySetrenia, tak ako
to vyplyva z predlozenych sprav v obdobi, za ktoré sa domahala uréenia vyzivnhého s tym, Ze jej
bola poskytnuta iba neodkladna zdravotna starostlivost, pretoze je evidovana v zozname neplati¢ov
zdravotného poistenia. Uvedena skuto¢nost preukazuje, Ze ucastnici mali finan&né problémy, ktoré
uviedli vo svojich vypovediach a mali i negativny vplyv na ich manZzelské spoluzitie. Povinna osoba od
opustenia spolo€nej doméacnosti, i napriek vysSie uvedenym skutocnostiam na jej vyzivu dobrovofne
neprispievala. Cisty mesaény prijem povinnej osoby v zmysle potvrdenia zamestnavatela za obdobie
od 11/2017 do 10/2018 bol 1 399,32 eur. Z uvedeného prijmu povinna osoba plati vyzivné na mal.
dieta vo vy8ke 250 eur, najomné vo vysSke 450 eur, pohonné hmoty na cestu do zamestnania 100
eur .Po odpoditani uvedenych vydavkov zostane povinnej osobe suma 599 eur, z ktorej eSte uhradza
splatky vo vyske 300 eur v zmysle suhlasu CSOB banky a. s. Bratislava so splatenim zmenky zo
dria 29.11.2018. Povinna osoba zaroven uviedla, Zze splaca splatky pozi¢ky vo vyske 500 eur, ktoru si
zobrala od znamej V. H.. Ak by sud uznal vSetky uvadzané vydavky povinnou osobou, je nepochybné,
Ze tieto prevy3uju jeho prijem. Sud mal za to, Ze povinna osoba nepreukazala skutocnosti tykajuce sa
splatok p6ziCky vo vyske 500 eur v tejto Casti neuniesla dokazné bremeno, pretoZe nepredlozila Ziadny
listinny dokaz ohladne p&zicky a neuviedla, na aky ucel bola uvedena péZicka pouzitd. Sud rovnako
neuznal vydavky tykajuce sa mesacnych zalohovych platieb za telefén pre mal. dieta a povinni osobu
spolu vo vyske 150 eur, pretoze tieto vydavky povazoval za neprimerane vysoké, jednak vzhlfadom na
mal. dieta, jeho vek a potreby, kde si otec plni i vyZivovaciu povinnost. Sud uznal vydavky povinne;j
osoby tykajuce sa vyzivného, najomného, cestovného a splatok zmenky, ¢o spolu predstavuje sumu vo
vySke 1 100 eur. Po odpoéitani uvedenej sumy z prijmu povinnej osoby, jej zostane suma 299 eur a
preto vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia, sud zaviazal povinnu osobu na
platenie vyzivného navrhovatelke vo vyske 150 eur, pretoZze tymto spdsobom je zabezpefena rovnaka
Zivotna uroven manzelov. Uvedené vyZzivné pokryje nevyhnuté vydavky navrhovatelky, ktoré predstavuju
alikvotnu Cast nakladov na byvanie, stravu, o8atenie, hygienické potreby, ako aj vyZzivné na mal. dieta.
Sud priznal vyZivné v navrhovanej vySke v sulade s navrhom, kde zohladnil i tie skuto€nosti, Ze povinna
osoba realizuje splatky spolo€ného uveru vo vySke 300 eur, uznané najomné je primerané vydavkom
za byvanie v danej lokalite a mieste, pretoZe sud nemal preukazanu ind moznost zabezpecenia bytovej
otazky povinnej osoby. K namietke povinnej osoby ohladne privyrabania si navrhovatelky ruénymi
pracami, sud zdorazfiuje, Ze navrhovatelka ruéné prace vyuzivala ako darCeky pre fudi, ktori jej v
nepriaznivej finanénej situacii pomohli. Sama povinna osoba nevedela uviest, aky zarobok by mohla
mat navrhovatelka z tejto €innosti, avSak sid poznamenava, Ze nie je zanedbatelna ta skutonost, Ze
i navrhovatefka ma vyZivovaciu povinnost' vo&i mal. dietatu. Sud priznal navrhovatelke vyzivné len od
podania navrhu, t. j. od 05.09.2018 do rozvodu manzelstva u€astnikov, t. j. do 31.12.2018 spolu vo vySke



575 eur. Zro€né vyzivné pozostava z alikvotnej Casti vyZivného za mesiac september vo vySke 125 eur a
z vyzivného za mesiace oktéber, november, december vo vySke 450 eur ( 3 x 150 eur). Podla § 232 CSP
sud urgil dihSiu lehotu na zaplatenie vyzivného, pretoZe sa jedna o vy3Siu sumu, ktora bude schopna
povinna osoba zaplatit' z dvoch mesacnych prijmov i s dérazom na to, Ze sama uvadzala vy$Sie vydavky
ako je jej preukézatelny prijem (Cisty mesacny prijem 1 399,32 eur, vydavky uvadzané povinnou osobou
1 730 eur). V zostavajucej €asti sud navrh navrhovatelky na priznanie vyzivného za obdobie od aprila
2017 do 04.09.2017 zamietol, vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti a zakonné ustanovenie, pretoZze
vyZivné je mozné priznat’' len od podania navrhu.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na ndhradu
trov konania, pretoZe navrhovatelka vyslovene uviedla, Ze si trovy konania neuplatfiuje a v konani nebol
dovod na postup podla § 55 CMP.

14. Sud zaviazal povinnu osobu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh podfa § 2 ods. 2 Zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni, s poukazom na
polozku 8 sadzobnika o sudnych poplatkoch vo vySke 16,50 eur, pretoZze navrhovatelka je od poplatku
oslobodena a poplatok predstavuje 2 % z ceny predmetu, najmenej 16,50 eur.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



