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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
Zalobcu M. K., T.. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX Z., tatny ob&an SR, zasttipeného pravnym
zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, zastupenému pravnym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so
sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 1.048,50 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie sumy 82,- Eur s prisluSenstvom zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 966,50 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 966,50 Eur od 01.07.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. 'V prevySujucej €asti sud Zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania zamieta.

IV. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,36 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 26.06.2017 domahal vodi Zzalovanému zaplatenia sumy
1.048,50 Eur spolu s 8,00 %-nym roénym urokom z omeskania zo Zalovanej sumy od 01.07.2017 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovanu sumu Ziadal Zalobca priznat z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. Podanu Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere ¢.8200036153
zo dniia 24.01.2011 (dalej len ,uverova zmluva®“) mal byt zo strany Zalovaného Zalobcovi poskytnuty
aver vo vyske 1.500,-Eur. Zalovany v$ak hned na zagiatku zmluvného vztahu zrazil z istiny poplatok
za poskytnutie uveru vo vySke 215,75 Eur, na zdklade ¢oho tak skutona vySka uveru predstavuje
len sumu 1.284,25 Eur, priCom &ast z tejto sumy vo vysSke 547,96 Eur bola poukazana na vyplatenie
iného zavazku zalobcu vodi Zalovanému a zvysna &ast' vo vyske 736,29 Eur bola Zalobcovi poskytnuta
v hotovosti. Zalobca sa na zéklade uverovej zmluvy zaviazal Zalovanému vratit' istinu Gveru spolu s
odplatou za poskytnuty Gver suhrne vo vyske 3.375,54 Eur v 42-och mesacnych splatkach po 80,37
Eur. Z dévodov uvedenych v Zalobe mal Zalobca zo to, Ze uzavreta Gverova zmluva nespina viaceré
nalezitosti vyzadované zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, najma udaj o termine
konec&nej splatnosti ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. f) zdkona, d'alej idaje o vySke, polte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. k) zakona, ako aj udaj
o vySke Urokov a inych poplatkov ako to vyZaduje § 9 ods. 2 pism. i) zakona. Zaroven Zalobca
uviedol, Ze Uverova zmluva obsahuje viacero ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat ako neprijatelné
zmluvné podmienky a viacero ustanoveni, ktoré su v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Zalobca
za najrozpornejSie  ustanovenia, ktoré su v zrejmom a hrubom rozpore s dobrymi mravmi oznadil



ustanovenia o odplate, ktora dosahuje uroven 70,01 %, €o niekolko nasobne prevysuje odplatu obvykle
pozadovanl na finanénom trhu. Zalobca poukéazal na rozhodnutia stidov v obdobnych veciach, kedy
dohodnutd roénu odplatu sudy povazovali za neplatni pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobca dalej
poukazal na nespravne uvedenu hodnotu RPMN, ktora je v zmluve uvedena vo vyske 65,69 %, aviak
podla Zalobcu dosahuje az 92,98 %. KedZe Zalobcovi boli poskytnuté prostriedky vo vyske 1.284,25
Eur a Zalobca zalovanému uhradil celkovo sumu 3.686,60 Eur, z oho sumu 2.638,10 Eur poukéazal
Zalobca dobrovolne na ucet Zalovaného ku driu 26.06.2016 a suma 1.048,50 Eur bola poukazana na ucet
Zalovaného v ramci exekuéného konania, uhradil tak Zalovanému o 2.402,35 Eur viac neZ mal Zalovany
narok, &im do$lo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Zalobca si Zalobou uplatnil len
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.048,50 Eur, ktora predstavuje bezdévodné
obohatenie ziskané v rdmci exeku¢ného konania, nakolko o vydani zvySnej Casti, t.j. dobrovolnych
platieb zo strany Zalobcu poukazanych na u&et Zalovaného sa rozhodovalo v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn. 19C/68/2015. Nakolko Zalovany napriek vyzve Zalobcu dIZnd sumu nevrétil,
uplatnil Zalobca aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8% odo diha 01.07.2017 az do
zaplatenia.

2. Uznesenim zo diia 12.07.2017 sud v sulade s § 167 ods. 2 zakona ¢€.160/2015 Z.z. z 21.maja 2015
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k doru¢enej Zalobe a poudil
ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Spolu s uznesenim sud dorucil Zalovanému Zalobu s
prilohami, ktoru Zalovany prevzal dfia 28.07.2017.

3. Zalovany sa k dorugenej zalobe vyjadril podanim doruéenym stdu diia 09.08.2017, v ktorom vzniesol
namietku miestnej neprisludnosti sidu s poukazom na skuto&nost, Ze predmetom konania nie je narok
zo spotrebitelskej zmluvy, ale narok na vydanie bezdévodného obohatenia, preto Ziadal, aby bola vec
postipena na Okresny sud Bratislava |. Zalovany zaroveri poprel dévodnost uplatneného naroku, pri¢om
poukazal na to, Ze suma, ktorej vydania sa zalobca domaha, bola od neho vymozena v riadne vedenom
exekuénom konani, vedenom na zaklade pravoplatného rozhodnutia, ktoré predstavuje prekazku pre
toto konanie. Zalovany poukazal na to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia z iverovej zmluvy
uz bol uplatneny v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 19C/68/2015, preto je potrebné sa
zaoberat' tym, Ci nejde o duplicitnu poZiadavku Zalobcu, a Ci vo veci nejestvuje prekazka uz zacatej
veci, ktora je neodstranitefnou podmienkou konania, a v dosledku ktorej by toto konanie malo byt
zastavené. K namietanému nedostatku zakonnych nalezitosti uzavretej Uverovej zmluvy podfa zakona
€.129/2010 Z.z. Zalovany podrobne a rozsiahlo uviedol, Ze uzavreta zmluva obsahuje vSetky zakonné
nalezitosti, vratane spravne uvedenej hodnoty RPMN, ako aj vySky odplaty stanovenej v sulade s
pravnymi predpismi. Na zaklade uvedenych dévodov Ziadal Zalovany Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Sud dna 28.08.2017 dorucil Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného a v sulade s § 167 ods. 3 CSP mu
umoznil, aby sa k doru€enému vyjadreniu pisomne vyjadril.

5. Zalobca vo vyjadreni (replike) k Zalobnej odpovedi Zalovaného zotrval na dévodnosti Zaloby.
Namietku Zalovaného voc&i miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu oznadil s poukazom na konstantnu
judikaturu za nedévodnu. Rovnako za nedévodnu oznacil namietku Zalovaného zaloZenu na existencii
rozhodcovského rozsudku s tym, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok oznadil Zalobca za niotny
paakt, vydany na zaklade absolutne neplatnej rozhodcovskej zmluve. K namietke Zalovaného o
existencii prekazky konania v podobe res iudicata Zalobca uviedol, Ze kym v konani na tunajSom sude
vedenom pod sp.zn. 19C/68/2015 bol uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
tvorili dobrovolné splatky do 15.08.2014, v tomto konani je uplatneny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v rozsahu plneni, ktoré bolo Zalovanému poukazané v exeku¢nom konani na podklade
rozhodcovského rozsudku, teda v rozsahu plneni po 15.08.2014. Zalobca zotrval na tvrdeniach o
absencii podstatnych nalezitosti v Uverovej zmluve, ako aj na nespravne uvedenej hodnote RPMN,
kedZe Zalobcovi neboli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1.500,-Eur , ale len vo vySke 1.284,25
Eur, tj. 0 215,75 Eur mene;.

6. Sud dnia 16.10.2017 dorucil Zalovanému vyjadrenie Zalobcu (repliku) a v sulade s § 167 ods. 4 CSP
mu umoznil, aby sa k doru¢enému vyjadreniu pisomne vyjadril.

7. Zalovany vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 03.11.2017 zotrval na svojich predchadzajicich
tvrdeniach a ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut.



8. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

9. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku miestnej neprislusSnosti sud sa najskér zaoberal touto
namietkou a dospel k zaveru, Ze namietka zalovaného voci miestnej neprislusnosti tunajSieho sudu nie
je dévodna, preto sud podla § 42 CSP na tato namietku neprihliadol a spor prejednal a rozhodol.

10. Podla § 36 ods. 2 CSP prisluSnost sa ur€uje podla okolnosti v ase zalatia konania; takto uréena
prislusnost trva az do skon€enia konania. Sud zistil, Ze Zalovany uplatnil namietku v€as, avSak vzhfadom
na to, Ze v prejednavanej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, sud posudil namietku zalovaného
ako neddvodnu. Zalobca ma trvaly pobyt v obvode tunajieho sudu, preto podia § 19 pism. d) CSP
je na konanie prislusny tunajsi sud a nebol dévod postupit vec inému sudu podfa § 43 CSP. Sud sa
nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze v pripade Zaloby o zaplatenie titulom bezdévodného obohatenia,
ku ktorému doslo v dosledku neplatnosti, prip. v suvislosti s uzavretou spotrebitelskou zmluvou, sa
nejedna o spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Takyto nazor Zalovaného nie je spravny. Pokial by totiz medzi
stranami sporu nebola uzavreta spotrebitelska zmluva, pricom bez pravneho vyznamu je skuto€nost, &i
tato bola uzavreta neplatne alebo platne, k bezdévodnému obohateniu v désledku plnenia z neplatnej
zmluvy, pripadne plnenia z platnej zmluvy, ktora je vSak bezuro¢na a bez poplatkov, by nikdy nedoslo. Ak
teda strany sporu maju postavenie spotrebitela a dodavatefla, potom kazdy spor medzi nimi ma charakter
spotrebitelského sporu, a je bez pravneho vyznamu, & doSlo k platnému uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy a v konani uplatfiovany narok vyplyva priamo z platne uzavretej spotrebitelskej zmluvy alebo
k platnému uzavretiu spotrebitelskej zmluvy nedoSlo, avSak vzhladom na poskytnuté plnenie sa jedna
o narok odvodeny od neplatne uzavretej spotrebitelskej zmluvy, pripadne sa jedna o uréovaci spor
medzi stranami, z ktorych ma jedna postavenie spotrebitela. Sud pri posudzovani dévodnosti vznesene;j
namietky vychadzal aj z ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu (napr. rozsudky Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp.zn. 16C0/1404/2014 zo dha 25.06.2015, sp.zn. 16Co0/689/2014 zo diha 19.03.2015
alebo uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 16 McC/8/2014 zo dia 27.02.2014) ako aj
dovolacieho sudu (uznesenie NS SR, sp.zn. 5Cdo/146/2011 zo diia 15.12.2011), v zmysle ktorej sa za
spotrebitelsky spor povazuje akykolvek spor, ktory ma zaklad v spotrebitel'skej zmluve. NavySe podla
zaverov vyslovenych v uzneseni Ustavného sudu SR z 10. maja 2012, sp.zn. IV. US 238/2012, ktoré
je mozné analogicky aplikovat aj v danom pripade, aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia z
neplatnej spotrebitelskej zmluvy je takym uplatnenym narokom, ktory predstavuje spor zo spotrebitelske;j
zmluvy na ucel ur&enia miestnej prisluSnosti podfa § 87 pism. f) OSP, a to aj vtedy, ak navrhovatelia
ako dedi¢i nastupili do prav a povinnosti zosnulej (spotrebitelky). Z vykonaného dokazovania ma sud
preukdzané, Ze Zalobou uplatneny narok ma svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve uzatvorenej medzi
stranami sporu diia 24.01.2011, preto je na konanie prisludny tunajsi sud.

11. Na prejednanie Zaloby sud nariadil vo veci pojednavanie na defi 27.04.2018 a nasledne na defi
11.01.2019, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcu. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
svoju neucast ospravedinil podanim zo dia 13.12.2018 a suhlasil, aby sa sudne konanie uskutocnilo v
jeho nepritomnosti, pricom odkazal na obsah svojich doterajsich vyjadreni a Ziadal Zalobu zamietnut.
Nakolko neboli splnené podmienky na odro&enie pojednavania podla ustanovenia § 183 CSP, sud
postupoval podfa § 180 CSP a vec na nariadenom pojednavani prejednal a rozhodol za pritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu.

12. Podfla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

13. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

14. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, pripojenymi listinnymi dékazmi,
pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom pravneho zastupcu zalobcu, pripojenymi sudnymi spismi
tunaj8ieho sudu sp.zn. 19C/68/2015 a 9Er/128/2015 a zistil tento skutkovy a pravny stav.

15. Z predloZenych a vykonanych dokazov sud zistil, Ze Zalobca podpisal dfia 19.01.2011 formulérové
tlagivo ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere* &islo 8200036153,
ktoré vyplnil finanény agent Zalovaného v rozsahu bodov 1 az bode 5 a 8, pricom v bode 5 oznaenom



ako "Udaje o pozadovanom revolvingovom tvere v EUR" je uvedena poskytnuta giastka Gveru (Uverovy
limit) sumou 1.500,-Eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok/ splatnost’ - defi v mesiaci): 42/18, mesatna
splatka (vratane urokov): 80,37, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. uver + Uroky za celu
dobu &erpania uveru): 3.375,54, predpokladana RPMN za aver: 70,01 %, roéna urokova sadzba Uveru:
70,01 %, priemerna RPMN za uver: 44,57 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 790,84, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit ( t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu: 1.928,88,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 63,32 %, ro€na urokova sadzba revolvingu: 76,21
%. Zalovany vyplnil a podpisal dfia 24.01.2011 na tej istej listine idaje v bode 6 oznagenom ako "Udaje o
schvalenom revolvingovom Gvere v EUR". V bode 6 predmetnej Ziadosti/Zmluvy - Udaje o schvalenom
revolvingovom uUvere v EUR, je uvedend poskytnuta Ciastka uveru sumou 1.500,-Eur, splatnost’ Uveru
(pocet splatok/ splatnost' - defi v mesiaci): 42/18, mesacna splatka (vratane urokov): 80,37, celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit' (t.j. aver + Uroky za celt dobu €erpania uveru): 3.375,54, RPMN za
uver: 65,69 %, rocna urokova sadzba uveru: 70,01 %, priemerna RPMN za uver: 44,57 %, poskytnuté
Ciastka revolvingu: 790,84, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit’ ( t.j. revolving +
uroky za celt dobu &erpania revolvingu: 1.928,88, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu:
60,49 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu: 76,21 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania: 9 %.
Udaje v bodoch 5 a 6 sa nezhoduju, a to konkrétne v udaji tykajucom sa RPMN za Gver (v bode 5 je
uvedené 70,01 % a bode 6 65,69 %) a v predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v bode
5 je uvedené 63,32 % a bode 6 60,49 %).

16. Podla bodu 13 Ziadosti/Zmluvy sG&astou zmluvy st zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto
Ziadosti/zmluvy). V zmysle bodu 2.1 Zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uUvere, sa zmluva
o revolvingovom Uvere uzatvara na predtlatenom formuléri veritefa. Vyplnena Ziadost je ndvrhom na
uzavretie zmluvy. V zmysle bodu 2.2 je veritel povinny odoslat diznikovi oznamenie veritela o schvaleni
Uveru a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere.

17. Podla bodu 10.1. zmluvnych dojednani, poplatok za poskytnutie Uveru sa uhradza jeho zapoditanim
S0 sumou Uveru a rozdiel bude vyplateny na ucet diZnika.

18. Dfia 24.01.2011 vypracoval Zalobca ako veritel "Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi
- Zmluva o revolvingovom uvere c&islo 8200036153" pre Zalovaného ako dlZnika, kde uviedol udaje o
schvalenom uvere. Uvedené tdaje o schvalenom uvere su totoZzné ako v Ziadosti/Zmluve, pricom vyska
RPMN je v oznameni uvedena hodnotou ,65,69 a v oznameni su doplnené udaje o splatnosti prvej a
poslednej splatky.

19. Z karty klienta zo dfia 25.06.2014 na &.I. 11 spisu sud zistil, Ze Zalobca uhradil Zalovanému ku driu
18.01.2014 celkovu sumu 2.556,10 Eur.

20. Z oznamenia Zalovaného zo dna 26.06.2015 na ¢€.I. 12 spisu sud zistil, Ze Zalovany podal dna
25.02.2015 navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, pri¢om k 26.06.2015
zalobca uhradil zalovanému sumu 2.638,10 Eur.

21. Z konecného vyuctovania exekuéného konania zo dia 11.05.2016 na €.l. 12b spisu sud zistil, Ze
sudny exekutor vymohol pre Zalovaného od Zalobcu v ramci exekuéného konania vedeného pod sp.zn.
EX 336/15 (sp.zn. 9Er/128/2015) celkovu Ciastku 1.736,17 Eur, pric¢om vymahana pohladavka s urokom
z omeSkania predstavovala sumu 1.048,50 Eur a zostavajuca suma predstavovala trovy konania a
odmenu sudneho exekutora s nahradou za hotové vydavky a DPH.

22. Z predloZenej vyzvy na vratenie plnenia prijatého bez pravneho dévodu zo dfia 26.06.2017 na C.1.
7spisu sud zistil, Ze pravny zastupca zalobcu vyzval Zalovaného na vratenie plnenia vo vySke 1.048,50
Eur v termine do 30.06.2017.

23. Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu 9Er/128/2015 sud zistil, ze na zaklade navrhu
Zalovaného na vykonanie exekucie bolo na podklade rozhodcovského rozsudku ¢.k. RK-PC-912/14-
LP zo dnha 15.08.2014 vedené pod c&islom EX 336/15 na Exekutorskom urade Rimavska Sobota,
sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom voci Zalobcovi exeku€né konanie, ktoré bolo ukon&ené
vymozenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie dia 06.05.2016, s kone€nym vyuctovanim
exekuéného konania zo dna 11.05.2016 uvedenym v bode 22 tohto rozsudku. Z rozhodcovského



rozsudku sud zistil, Ze predmetnym rozhodcovskym rozsudkom boli Zalovanému priznané naroky z
uverovej zmluvy.

24. Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 19C/68/2015 sud zistil, Zze zalobca Zalobou
zo diia 16.02.2015 uplatnil voéi Zzalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.528,70 Eur s prisludenstvom, a to na skutkovom zaklade vyplyvajucom z uzavretej uverovej zmluvy zo
dria 24.01.2011. Z pravoplatného rozsudku tunajsieho sudu ¢.k. 19C/68/2015-157 zo dria 28.02.2017,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14C0/255/2017-195 zo dna
11.09.2018 sud zistil, Ze sud urcil zmluvna podmienku v bode 8.1 Zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru €.8200036153 zo dha 24.01.2011, podla ktorej bolo zapocitanie odplaty vo vySke 215,75 Eur za
sluzbu spocivajucu v povoleni odkladu splatok za neprijatefni zmluvnd podmienku. Druhym vyrokom
tohto rozsudku bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 1.353,85 Eur s irokom z ome$kania vo
vySke 8,05 % ro¢ne od 25.02.2015 do zaplatenia, a to na skutkovom zaklade, ked' sud dospel k zaveru,
Ze uverova zmluva €.8200036153 zo dria 24.01.2011 neobsahuje zakonné naleZitosti v zmysle zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a preto Uver na jej zaklade poskytnuty je bezuroény a bez
poplatkov. Vzhladom na to, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vyske 1.284,25 Eur,
pricom Zalobca Zalovanému uhradil celkovd sumu 2.638,10 Eur, sud zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 1.353,85 Eur (2638,10-1284,25).

25. Z pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu sp.zn. 19C/68/2015 sud dalej zistil, Ze strany
sporu uzavreli spolu dha 24.01.2011 (podpis Zalobcu je zo dha 19.01.2011) rozhodcovskd zmluvu
€.8200036153, predmetom ktorej bolo dojednanie stran o tom, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z uzavretej
Uverovej zmluvy budu rieSené pred niektorym z v zmluve uvedenym rozhodcovskym sudom, priCom
vyber rozhodcovského sudu spociva na strane podavajucej Zalobny navrh.

26. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdovodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. , na ucely tohto zakona sa rozumie:
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,



b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk),r), yya§10ods. 1.

27.Podla § 161 ods. 1,2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, & su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky®).
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

28. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

29. V ramci skimania procesnych podmienok konania, sud po oboznameni sa s predmetom konania,
a po vykonani predlozenych dékazov a po oboznameni sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn.
19C/68/2015 a sp.zn. 9Er/128/2015 dospel k zaveru, ze o Casti naroku uplathnenom v tomto konani
vo vySke 82,-Eur s prisluSenstvom uz bolo pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom pod sp.zn.
19C/68/2015. Sud preto konanie s poukazom na § 161 CSP v spojeni s § 230 CSP v &asti o zaplatenie
82,-Eur s prisluSenstvom zastavil. Z predloZzenych dékazov, najma pripojeného sudneho spisu sp.zn.
19C/68/2015 ma sud preukazané, Ze medzi stranami sporu prebiehalo konania o vydanie bezdévodného
obohatenia, predmetom ktorého bol narok na zaplatenie sumy 1.528,70 Eur s prisluSenstvom. Hoci
Zalobca v konani tvrdil, Ze predmetom konania 19C/68/2015 bol len narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ku ktorému do$lo prostrednictvom dobrovolnych platieb zo strany Zalobcu a v tomto konani
uplatriuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému doSlo prostrednictvom exekuéného
konania vedeného pod Cislom EX 336/15, pravdivost tohto tvrdenia nebola vykonanym dokazovanim
preukazana. Zo Zalobcom predloZzeného vypisu z karty klienta zo diha 25.06.2014 vyplyva, Ze Zalobca
Zalovanému dobrovolne uhradil len sumu 2.556,10 Eur, ¢o mal sud preukazané aj z rozhodcovského
rozsudku. Z potvrdenia Zalovaného zo dfia 26.06.2015 vyplyva, Ze k 26.06.2015 Zalobca zalovanému
uhradil sumu 2.638,10 Eur. Z tohto potvrdenia vSak zaroven vyplyva, Ze v ase potvrdenia uz prebiehalo
exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozsudku, a to od 25.02.2015. Tvrdenie zalobcu,
Z?e uhradena suma 2.638,10 Eur, z ktorej vychadzal sud v konani 19C/68/2015 predstavovala len
dobrovolné uhrady Zalobcu, preukézané nebolo, kedZe z vypisu z karty klienta vyplyvaju dobrovofné
Uhrady len vo vySke 2.556,10 Eur. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze rozdiel vo vySke 82,-
Eur predstavovala suma, ktora bola zalovanému uhradena z exekuéného konania. Preukazané tak
nebolo ani tvrdenie Zalobcu, Ze sud v konani sp.zn. 19C/68/2015 nerozhodoval o Ziadnej ¢asti naroku
uplatneného v tomto konani. Sud preto s poukazom na neunesenie dokazného bremena dospel k
zaveru, ze v predmetnom konani sp.zn. 19C/68/2015 uz bolo o naroku na zaplatenie sumy 82,-Eur
s prisluSenstvom pravoplatne rozhodnuté, preto konanie o tejto €asti z dovodu prekazky res iudicata
prvym vyrokom zastavil.

30. V zostavajucej €asti sud podanej zalobe vyhovel. Sud s poukazom na zasadu pravne;j istoty,
vyplyvajucu z €l. 2 CSP, vychadzal z pravnych zaverov pravoplatného rozsudku vo vydaného tunajsim
sudom v konani sp.zn. 19C/68/2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu, ked sud nezistil
dovody pre odchylenie sa od jeho zaverov, nakolko zistené skutkové zavery boli potvrdené vykonanym
dokazovanim aj v tomto konani. Sudy tak uz pri posudzovani naroku uplatneného z predmetnej Uverovej
zmluvy v konani vedenom pod sp.zn. 19C/68/2015 a rovnako aj sud v tomto konani dospeli k zaveru,
Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny Ziadost'ou o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluvou o revolvingovom Uvere zo dia 24.01.2011 (podpis Zalobcu je zo dnia 19.01.2011) je vztahom
spotrebitelskym, kde Zalobca vystupuje ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel, pri¢om na zaklade
predmetnej uverovej zmluvy, vzhfadom na absenciu zakonnych naleZitosti podfa § § 9 ods. 2 pism. f/
a y/ (z dévodu uvedenia rozdielnych udajov RPMN) zakona ¢.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver bezuroény a bez poplatkov, vzhfadom na ¢o mal zalobca povinnost
vratit’ Zalovanému len poskytnuté finanéné prostriedky. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané,



Ze Zalovany poskytol Zalobcovi finan€né prostriedky vo vyske 1.284,25 Eur, pri¢om Zalobca Zalovanému
dobrovolne uhradil sumu 2.556,10 Eur a na zaklade exeku&ného konania vedeného na podklade
rozhodcovského rozsudku do$lo k vymozZeniu Zalovanej sumy 1.048,50 Eur. Zalobca tak Zalovanému
uhradil celkovo sumu 3.604,60 Eur, z ktorej po odpocitani poskytnutej istiny vo vyske 1.284,25 Eur
predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného sumu vo vyske 2.320,35 Eur. Nakofko vSak
sud v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 19C/68/2015 o bezdévodnom obohateni vo vySke
1.353,85 Eur s prisluSenstvom uZ pravoplatne rozhodol, sud druhym vyrokom v zostévajucej Casti
vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vySke 966,50 Eur, o ktorom
zatial rozhodnuté nebolo.

31. Tvrdenie zalovaného o poskytnuti finan&nych prostriedkov vo vySke 1.500,-Eur v konani preukazané
nebolo. Na tom to mieste sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-377/14 (Ernst Georg
Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY a. s.), v ktorom o Stvrtej z predloZzenych prejudicialnych
otazok rozhodol tak, Zze ,Clanok 3 pism. |) a lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj bod | prilohy
| smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vy8ka Uveru a vySka Cerpania uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru
uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom, a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené.“ Citovany rozsudok sa skutkovo vztahuje aj na predmetny pripad. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany nespravne uviedol v Ziadosti/zmluve, Ze vy8ka poskytnutého uveru je 1.500,-Eur, ak reélne
poskytol Zalovanému iba 1.284,25 Eur. Uvedeny postup zo strany Zalovaného zarover znevyhodriuje
Zalobcu, pretoze sa uro¢i suma istiny (1.500,-Eur), av8ak redlne mal Zalobca k dispozicii sumu zniZenu o
zapogitany poplatok vo vyske 215,75 Eur (t.j. len sumu 1.284,25 Eur). Urok pritom predstavuje odplatu,
teda odmenu za to, Ze veritel poskytne svoje penazné prostriedky diznikovi. V tomto pripade si ¢ast
poskytnutych prostriedkov vzal priamo veritel na uhradu poplatku za poskytnutie sluzby, €o ma zasadny
vplyv na celkové naklady spotrebitela spojené s Gverom a aj na vypocet RPMN. Vzhladom na uvedené
je zrejmé, Ze udaj o RPMN uvedeny v zmluve je nespravny, pretoZe realna vyska poskytnutého uveru je
jednym zo z&kladnych parametrov potrebnych pre vypo&et RPMN. Ak bola Zalobcovi poskytnuta suma
1.284,25 Eur, pricom pri vypoc¢te RPMN Zalovany vychadzal zo sumy 1.500,-Eur, je v predmetnej zmluve
RPMN vypocitana nespravne v neprospech spotrebitefa, o ma za nasledok, Ze poskytnuty uver bol
bezuroény a bez poplatkov v sulade s § 11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢.129/2010 Z.z.

32. Sud ma zarovehn vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vopred pretlaceny formular predlozeny
Zalovanym je zavadzajuci a pre spotrebitela celkom iste nezrozumitelny, pretoZze okrem zakonom
vyZadovanych udajov RPMN a priemernej RPMN v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch obsahuje
viacero udajov ako ,predpokladand RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu® a okrem ,ronej Urokovej
sadzby uaveru“ aj ,ro€nu urokovu sadzbu revolvingu®. Tieto Udaje pdsobia zavadzajuco, matico, pricom
spotrebitel vlastne ani nevie aka je urokova sadzba poskytovaného Uveru. Podfa ndzoru sudu uvedenie
viacerych udajov o ro€nej Urokovej sadzbe Uveru (dvomi udajmi - roénd urokova sadzba Uveru a ro¢na
urokova sadzba revolvingu) je nepripustné, a nie je konformné so zmyslom a u¢elom zakona. Ide o
neurCité vyjadrenie podstatnej nalezitosti zmluvy, pri€om neur€itost’ niektorej podstatnej nalezitosti v
spotrebitelskom Uvere ma ten isty ucinok, ako keby uvedenu nalezitost zmluva vébec neobsahovala
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/229/2015). Ani uvedenie predpokladanej vysky
RPMN nespifia podmienky zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe spotrebitel pri uzavreti zmluvy
musi byt informovany o vSetkych podstatnych informaciéach, ktoré mézu ovplyvnit jeho rozhodnutie, ¢i do
vztahu vstupi alebo nie. Udaj oznageny ako predpokladany, spdsobuije stav pravnej neistoty spotrebitela,
kedysi nevie vytvorit' nazor, &i je vztah pre neho vyhodny alebo nie je vyhodny, kedZe je slabSou strankou
zmluvného vztahu. Veritel ako dodavatel podnika v predmete &innosti a ma vyhodnejSie postavenie
oproti spotrebitefovi, pretoze vie, ako sa spravaju na trhu ostatni veritelia. Ak zakonodarca explicitne
uviedol, Ze zmluva ma obsahovat’ udaj o ro&nej percentualnej miere nakladov, nie je mozné povazovat
uvedenie jej predpokladanej vySky za splinenie podmienok. Ak by totiz zakonodarca mal v umysle, aby
stacil aj predpoklad o buducom vyvoji, v zakone by to uviedol, o to viac ak ide o vztah, ktorého stranou
je spotrebitel, ktory v pravnom poriadku poZiva zvySenu ochranu. Ako uz sud uviedol, chyba tiez udaj
o konec€nej splatnosti revolvingového uUveru (§ 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitel'skych uveroch).
NavySe sud ma preukazané, Ze zalobcovi mal byt poskytnuty typicky spotrebitelsky uver a zmluva
sa nazyva ,Zmluva o revolvingovom uvere®, €0 mOze na spotrebitela pdsobit’ nejasne, zavadzajuco a
matuco. Podla nazoru sudu je tak v zmluve uvedeny nespravny a zavadzajuci druh spotrebitelského
uveru. Ako uz sud uviedol v uzatvorenej uverovej zmluve chybaju podstatné néalezitosti podla zakona €.
129/2010 Z.z. V zmluve je uvedeny len podlet splatok uveru (42), z E¢oho by sice bolo mozné vypoditat



koneénu splatnost’ Uveru, ale zdkon vyzaduje uviest kone¢nu splatnost spotrebitelského uveru, ktora
v zmluve uvedena nie je. Pokial ide o RPMN, v zmluve su uvedené dva druhy RPMN s rozdielnymi
hodnotami. Konkrétne ide o predpokladani RPMN uveru, kde v bode 5 zmluvy je uvedena hodnota
70,01%, v bode 6 65,69 % a predpokladani RPMN po poskytnuti revolvingu vo vyske 63,32 %. Udaje o
vySke RPMN su podla nazoru sudu nejasné a nezrozumitelné pre bezného ob&ana a su tak v rozpore so
zakonnou povinnostou uviest RPMN v predmetnej uverovej zmluve vo forme, ktora musi byt uvedena
nepochybnym a zrozumitelnym sp6sobom. Z uvedenych dévodov sud tuto zmluvu povazoval za zmluvu,
kde RPMN ani uvedené nie je.

33. Obranu Zalovaného zaloZzenu na tvrdeni, Ze k bezdbvodnému obohateniu nedoslo, nakolko
Zalovana suma bola vymozena na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory v danom
pripade predstavuje zaroven aj prekazku res iudicata, sud nepovazoval za dévodnu. Ani pripadné
vymozenie urditych narokov v exekucii totiz ni€ nemeni na hmotnopravnych predpokladoch, povahe
a obsahu tychto narokov, takZze ani pripadné neopravnené naroky sa samotnym vykonanim exekucie
nestavaju opravnenymi. Ak teda boli v exekuénom konani v désledku existencie formalneho exekuéného
titulu vymozZené urcité ndroky, neznamena to, Ze by tieto naroky opravneného v exekuénom
konani boli aj hmotnopravne opodstatnené, a Ze by bolo vylu¢ené domahat sa ich vratenia ako
bezdévodného obohatenia. Sud pri posudzovani tejto obrany Zalovaného vychadzal aj z pravnych
zaverov pravoplatného rozsudku vydaného v konani sp.zn. 19C/68/2015 dfia 28.02.2017, ktory bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14C0/255/2017 zo dha 11.09.2018,
ked sud nezistil dovody pre odchylenie sa od tam vyslovenych zaverov, nakofko zistené skutkové
zavery boli potvrdené vykonanym dokazovanim aj v tomto konani. Sud dospel k zaveru, Ze predmetny
rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola dojednana platnym
spbsobom, preto predmetny rozhodcovsky rozsudok predstavuje nulitny pravny paakt a neméze
zakladat' prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Existenciu prekazky pravoplatne rozsudenej veci, tzv.
res iudicata, musi sud skumat' v ramci posudzovania splnenia procesnych podmienok konania a zistenie
jej existencie vedie v kazdom Stadiu konania k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ked v
novom konani ma byt prejednana ta ista vec. O tu istl vec sa jedna vtedy, ked v novom konani ide
o ten isty narok medzi tymi istymi stranami sporu, o ktorom uZ raz bolo rozhodnuté. Hoci sa v danom
pripade jedna o rovnaky okruh sporovych stran ako tomu bolo v pripade rozhodcovského konania, v
rozhodcovskom konani bol uplatneny narok na plnenie z uzavretej iverovej zmluvy a v tomto konani bol
uplatneny nérok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu. Je
teda zrejmé, Ze v pripade rozhodcovského konania sa jednalo o iny, rozdielny narok, nejedna sa preto o
tu istd vec a predmetny rozhodcovsky rozsudok prekazku res iudicata pre narok uplatneny v tomto konani
nezaklada. Sud zaroven dospel k zaveru, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany na podklade
rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola so spotrebitelom dojednana platnym spdsobom. Rozhodcovsky
rozsudok tak nielenze z dévodov uvedenych v bodoch 31 az 33 tohto rozsudku vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ale bol aj vydany organom, ktory na to nebol opravneny, preto ho sud povazuje
za tzv. nulitny pravny paakt. Sud povazuje uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu za neplatnu z dévodu, Ze
nebola individualne dohodnuta. Individualne dojednanie je také, kde spotrebitel ma realnu moznost ho
neprijat, odmietnut, hoci ho pripravil dodavatel. Dkazné bremeno v pripade preukazania individualneho
dojednania je na strane Zalovaného. Sud sa neuspokojil so skuto€nostou, Ze rozhodcovska zmluva
bola uzatvorena na samostatnej listine. Samotna skuto&nost, Ze dohoda zmluvnych stran o pravomoci
rozhodcovského sudu netvorila si¢ast vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo
forme samostatnej rozhodcovskej zmluvy, ktoru Zalobca podpisal v ten isty defi ako zmluvu o Uvere eSte
neodévodriuje zaver, Ze tato dohoda bola individualne dohodnuta a sved¢i o voli Zalobcu pristupit na
tuto osobitnd zmluvnu podmienku. Povahu formularovej zmluvy totiz maju nielen vdeobecné obchodné
podmienky, ale aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp. zmluvnych ustanoveni. Takymto
typom zmluvy je aj uzavreta rozhodcovska zmluva v danej veci, ktoré ma povahu formulara obdobného
tomu, ktorého prostrednictvom mali zmluvné strany uzavriet aj samotnu zmluvu o Uvere. Rozhodcovska
zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt akceptovand ako prejav zmluvnej autondémie, musi
byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. V danom pripade z navrhu rozhodcovske;j
zmluvy nevyplyva, Ze spotrebitel mal realnu moznost obsah predloZenej formularovej rozhodcovskej
zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylU€it. Rozhodcovska zmluva navyse nebola
napriek jej formulacii skuto&ne alternativnou, ked rozhodcovsky sud uz bol v predlozenej zmluve
vopred preddefinovany, pri¢om vyber niektorého zo Zalovanym navrhnutého rozhodcovského siudu mala
uskutoCnit' Zalujuca strana. Z povahy veci je zrejmé, Ze Zaloby o zaplatenie poskytnutych pefiaznych



realnej moznosti, aby bola jeho vec prejednana na véeobecnom stde. Zalovany (dodavatel) podanim
Zaloby na zaclatie konania na rozhodcovsky sud uskutoénil vyber predpokladany v rozhodcovskej
zmluve. Po tomto vybere uz Zalobca (spotrebitel) nemal fakticki moznost podat navrh na zacatie
konania pred vSeobecnym sudom, musel sa podrobit rozhodcovskému konaniu, ¢im doslo k porueniu
Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy sidny proces pred nezavislym a nestrannym
sudom. Spornost’ vo vyvazenosti vzajomného zmluvného vztahu, pokial ide o rozhodcovsku zmluvu,
navySe vyvolava i skutoénost, Ze len zalovany, ktory navrh rozhodcovskej zmluvy formularovo pripravil,
teda dodavatel, uréil rozhodcovsky sud, ktory je opravneny v rozhodcovskom konani spory vyplyvajuce
z danej zmluvy rozhodnut. Takouto formulaciou rozhodcovskej zmluvy bolo Zalobcovi odfaté pravo
slobodnej volby konkrétneho rozhodcovského sudu, ktory by spor z danej spotrebitelskej zmluvy podla
volby spotrebitela rozhodol. Takéto zmluvné dojednanie realne vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitela. Pri ochrane spotrebitela preto v suvislosti
s rozhodcovskou zmluvou je nevyhnutné, aby spotrebitel mal moznost poziadat vSeobecny sud o
ochranu, okrem, ak si rozhodcovsky sud osobitne nevyjednal (vyslovne si ho Zelal). Obdobny pravny
nazor zaujal Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 13C0/489/2015 zo dria 09.08.2016, resp.
v rozsudku sp.zn.16C0/920/2015 zo dfia 15.12.2016, resp. sp.zn. 16Co/13/2015 zo dnha 11.06.2015).
Zo sudnej praxe v obdobnych sporoch ma sud preukézané, Ze neuzatvorenim rozhodcovskej zmluvy by
Zalobcovi Uver poskytnuty nebol. Sid ma preukazané, Ze Zalobca podpisal rozhodcovsku zmluvu po tom
ako mu bola vyplnena predlozena obchodnym zastupcom spolu so zmluvou o Uvere, priCom Zalovany
predmetné zmluvy podpisal az nasledne. Zalovany tak podmienil poskytnutie pefiaznych prostriedkov
podpisanim predloZenej rozhodcovskej zmluvy. PredloZzenu rozhodcovsku zmluvu sud preto povazuje
za absolutne neplatnu, ktord nemohla zaloZzit pravomoc rozhodcovského sudu, priom v rozhodcovskej
zmluve uvedend moznost odstupit od nej je preto bez pradvneho vyznamu, nakolko v zmysle ustalenej
sudnej praxe od absolutne neplatnej zmluvy nie je mozné odstupit z dévodu, Ze je neplatna od samého
pociatku. Sud preto vydany rozhodcovsky rozsudok nepovaZzuje za materialne vykonatelny, a preto ani
nemdze mat pravne ucinky pravoplatného a vykonatefného rozsudku, ktorych priznania sa Zalovany vo
svojej obrane dovolaval. Sud preto na rozhodcovsky rozsudok ako nulitny paakt neprihliadol, nakofko
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy vydany rozhodcovsky rozsudok je nulitnym aktom, na ktory
sud neméze prihliadat (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 5 obdo/44/2011). Otazkou opravnenia
sudu skumat platnost rozhodcovskej zmluvy sa zaoberal Najvy3Si sud SR napriklad v uzneseni sp.zn.
3Cdo/27/2011 zo dnia 29.01.2015, ktory vo svojom rozhodnuti pripustil, Ze posudzovanie platnosti
rozhodcovskej zmluvy je mozZné nielen v exekuénom konani, ale aj v inych konaniach pri rieSeni otazky,
¢i vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada prekazku res iudicata.

34. Okrem Zalovanej sumy Zalobca pozadoval priznat aj uroky z omeSkania vo vyske 8,00 % roc¢ne,
a to odo dna 01.07.2017 do zaplatenia. Zalobca pozadoval priznat uroky z omes$kania odo dia
nasledujuceho po dni, ked uplynula Zalovanému lehota na vratenie plnenia poskytnuta vo vyzve zo
dna 26.06.2017, ktora bola v tento def Zalovanému aj elektronicky doruéena. Lehota na plnenie v
zmysle predloZenej vyzvy Zalovanému uplynula dria 30.06.2017, vzhfadom na o sa Zalovany dostal
do omeskania nasledujucim dfiom 01.07.2017. Toto omeSkanie stale trva, preto ma Zalobca narok na
zaplatenie urokov z omeskania, a to odo dia 01.07.2017 az do zaplatenia. Podla § 517 ods. 2 OZ,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavajuci predpis. Tymto vykonavajucim predpisom
je Nariadenie vlady SR &.87/1995 Z.z., ktory sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze k vzniku
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré bolo predmetom tohto konania doSlo podla
rozpisu exeku€nych uhrad na €.l. 13 spisu v obdobi od 19.06.2015 do 06.05.2016, t.j. po 31.01.2013.
Pokial zalobca uplatnil narok na uroky z omeskania podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 10c vo vyske 8
percentualnych bodov nad z&kladnu urokovu sadzbu, dévodiac skutoénostou, Ze k vzniku zavazku doslo
dfia 24.01.2011 s poukazom na datum uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, je tento jeho narok
na uroky z omeskania v €asti nad zakonnu vysku urokov z omeskania nedévodny, nakolko k vzniku
bezdbdvodného obohatenia uplatneného v tomto konani doslo az po 19.06.2015, pri€om po 31.01.2013
je podla § 3 ods. 1 nariadenia vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného
dlhu. Zalobou uplatneny narok na troky z omeskania totiZ nesuvisi so zavézkom z uzavretej Gverovej
zmluvy, ale so zdvazkom na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému dos$lo na strane Zalovaného
az plnenim poskytnutom zo strany Zalobcu nad rozsah poskytnutych finanénych prostriedkov. Pre



vysku urokov z ome8kania je preto bez pravneho vyznamu, Ze k uzavretiu Uverovej zmluvy malo déjst
pred 31.01.2013 (§10c nariadenia). Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
01.07.2017 bola 0,00 % ro&ne. Vzhfadom na uvedené sud priznal uroky z omeskania vo vyske 5,00
% rocne, a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie az do zaplatenia, tak ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku (vyrok 1) a v prevySujucej Casti sud uplatneny narok na zaplatenie urokov
z omeskania zamietol (vyrok III).

35. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Vzhlfadom
na uvedené zakonné ustanovenie sud uloZil Zalovanému, aby sudom uloZenu povinnost splnil v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani Uspe$ny na 92,18 % (996,50/1048,50), Zzalovany
na 7,82 % (100-92,18), sud preto priznal narok na nadhradu trov konania UspesnejSiemu Zalobcovi, a to
v rozsahu 84,36 % (92,18-7,82), ktory zohladfiuje pomer Uspechu a neuspechu Zalobcu.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



