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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou Mgr. Zuzanou Belanovou v pravnej veci sporu Zalobcu: L. .,
G.. XX XX XXXX, K. K. XXXX/XX, XXX XX Bratislava, zastupeného advokatom JUDr. Lubomir
Muller, Symfonicka 9, Praha, proti zalovanému: Slovenska republika v zastdpeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 15.767,- EUR
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

l. Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 6.9.2016 domaha zaplatenia sumy 15.767,- Eur
s prislusenstvom.

2.Podla §470 ods. 1 a 2 veta prva zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ak
nie je ustanovené inak, piati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
(1) Pravne ucginky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. (2)

3. Zalobca v zalobe tvrdil, Ze nemajetkova ujma mu mala vzniknuat v suvislosti s vykonom trestu odnatia
slobody ulozenym rozsudkom Vojenského obvodného sudu Bratislava zo dfia 04.09.1987 sp. zn. 2T
179/87, ktorym bol uznany vinnym z trestného ¢inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podfa § 269
ods. 1 Trestného zdkona. Uznesenim byvalého Vojenského obvodového sudu Bratislava z 11.10.1990
sp. zn. 4 Rtv 72/90 bol vysSie uvedeny rozsudok zrudeny vo vyroku o treste a rovnako tak boli zruSené
vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili
svoj podklad. Naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava z 25.09.1991 sp. zn.
4 Rtv 72/90, bol pri nezmenenom vyroku o vine, vysloveny novy trest a to odfatie slobody v trvani
jedného roku s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu jedného roka. Stanoviskom Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z 10.02.1995 &islo 12084/93-91/1583/V bol Zzalobca podla zakona
Cislo 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon &. 119/1990
Zb."), odSkodneny sumou 42.892,- Sk, konkrétne iSlo o priznanie nahrady straty na zarobku podfa § 23
ods. 1 pism. a) zadkona €. 119/1990 Zb. a nahrady trov vykonu trestu podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona
¢. 119/1990 Zb. Zalobca v$ak tuto rehabilitaciu a uvedené od$kodnenie povazoval za neddsledné a
preto poZiadal o rehabilitaciu aplnd. Okresny sud Bratislava | navrhu vyhovel a pravoplatnym uznesenim
z 02.02.2015 sp. zn. 1 Nt/13/2011 vyslovil jeho pInu u€ast na sudnej rehabilitacii podfa § 33 ods. 2
zakona €. 119/1990 Zb. V tejto suvislosti si zalobca podanim zo dfa 18.09.2015 uplatnil u Zalovaného
narok na nahradu Skody, vratane nemajetkovej ujmy. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v



ramci predbezného prerokovania naroku zalobcovi priznalo odSkodnenie predpokladané zakonom, a to
nahradu trov trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 119/1990 Zb. a nahradu nakladov
obhajoby v povodnom trestnom konani podfa § 23 ods. 1 pism. d) zakona €. 119/1990 Zb. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy zalobcovi priznany nebol aj napriek tomu , Ze Zalobca sa domnieva, Ze ma
narok na nahradu aj takejto ujmy, pricom poukéazal na rozhodnutie ESLP vo veci Tsirlis a Koulompas
proti Grécku.

4. Ako dbkaz oznadil zalobca, uznesenie NSSR sp. zn. 3Cdo/19/2017, oznamenie MS SR o posudeni
Ziadosti o doodSkodnenie zo dna 13.01.2016, €. 46741/2015-1421/17, oznamenie MS SR o posudeni
Ziadosti o0 odSkodnenie zo dnia 10.02.1995, €. 12084/93-91/1583/V. Nenavrhol doplnit dokazovanie , ked
mal skutkové otazky za nesporné, pri¢om sid sa ma vysporiadat’ len spravnym posudenim veci.

5. Zalovany sa v pisomnom podani zo dfia 12.03.2018 k veci vyjadrii v tom zmysle, Ze narok
Zalobcu povazuje za nedbévodny. Domieva sa, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi
nepatri, kedze také pravo mu nepriznava Ziadne ustanovenie relevantného predpisu. Zalovany je
presvedceny, Ze Zalobca bol v suvislosti so skutkovymi okolnostami opisanymi v Zalobe v pinej miere
odSkodneny spésobom predpokladanym pravnym poriadkom (teda zakonom &. 119/1990 Zb.), kedze
Ziaden iny pravny predpis neupravuje od3kodnenie za skutkovych okolnosti opisanych v Zalobe, ateda
Ze zaklad naroku na nahradu nematerialnej ujmy uplatnenej zalobcom podla jej nazoru nevyplyva ani
z vnutro$tatnej pravnej Upravy, ani z medzinarodnych zmluav, ktorymi je Slovenské republika viazana.
Dalej zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca doposial nenavrhol Ziadne dokazovanie, na zaklade ktorého
by bolo mozné Zalobcovi priznat akukolvek nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bez vykonania
akéhokolvek ddkazu nie je mozné posudit’ otazku vzniku nemajetkovej ujmy, resp. jej prejavy v Zivote
Zalobcu a uskutoCnit’ akukolvek relevantnu uvahu, na z&klade ktorej by bolo mozné uréit primeranu
sumu od8kodnenia, preto ma Zalovany za to, Ze uz z tohto dévodu Zalobca v tomto konani nemdze byt
uspesny.

6. Zalovany ako dbkazy oznadil a predloZil, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
7Co0/14/2016-159, oznamenie MS SR o posudeni ziadosti o doodSkodnenie zo dha 13.01.2016, C.
46741/2015-1421/17.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi dbkazmi predloZzenymi alebo
navrhnutymi stranami.

8. Zalobca si zalobou uplatiuje voci domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 15.767 - €, ktora mu
mala vzniknut v suvislosti s vykonom trestu odnatia slobody.

9. Zo stanoviska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 10.02.1995 &islo 12084/93-91/1583/
V sud zistil, Ze Zalobca podla zakona Cislo 119/1990 Zb. bol odSkodneny sumou 42.892,- Sk, konkrétne
iSlo o priznanie nahrady straty na zarobku podla § 23 ods. 1 pism. a) zakona €. 119/1990 Zb. a nahrady
trov vykonu trestu podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 119/1990 Zb.

10. Z rozhodnutia tunajSieho sudu z 02.02.2015 sp. zn. 1 Nt/13/2011 sud zistil, Ze sud vyslovil pinu
ucast’ Zalobcu na sudnej rehabilitacii podla § 33 ods. 2 zakona ¢&. 119/1990 Zb.

11. Z oznéamenia MS SR o posudeni zZiadosti o doodSkodnenie zo dna 13.01.2016, ¢&.
46741/2015-1421/17 sud zistil, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v ramci predbezného
prerokovania naroku zalobcovi priznalo odSkodnenie predpokladané zakonom, a to nahradu trov
trestného konania podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona &. 119/1990 Zb. a nahradu nakladov obhajoby v
pbdvodnom trestnom konani podla § 23 ods. 1 pism. d) zakona &. 119/1990 Zb spolu vo vySke 66,45 eur.
Tym boli Zalobcovi priznané vSetky polozky odSkodnenia predpokladaného zakonom. Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy zalobcovi priznany nebol.

12. Z uznesenia NSSR ¢&.k. 3Cdo/19/2017 z 13.09.2018 sud zistil, Ze doslo k zruSeniu rozsudku KS
BA z 9.06.2016 sp.zn 9C0344/2014, ktorym odvolaci sud potvrdil priznanie nemajetkovej ujmy na
obdobnom skutkovom a pravnom zaklade ako v tejto prejedavanej veci stym, Ze dovolaci sud poukazal
na nedostatok odévodnenia dévodnosti aplikacie €l.5 ods. 5 Dohovoru ( bod 13. uznesenia).



13. Sud prejednavanu vec posudil podfa nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

14. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. ucelom zakona je zrudit odsudzujuce sudne rozhodnutia
za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujlicej ob&ianske politické prava
a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch a medzinarodnych pravnych
normach zakon oznacoval za trestné, umoznit' rychle preskimanie pripadov os6b takto protipravne
odsudenych v doésledku poruSovania zédkonnosti na Useku trestného konania, odstranit' neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné od8kodnenie a umoznit’ zo zistenych nezakonnosti vyvodit dosledky proti osobam,
ktoré platné zakony vedome alebo hrubo poruSovali.

15. Podfa § 23 ods. 1 zdkona ¢&. 119/1990 Zb., narok na od8kodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfiatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) nahradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s vazbou alebo vykonom trestu odnatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vyske 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pévodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

16. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb., pri uplatfiovani narokov podla § 23, 26 a 27 sa postupuje
podla zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom. Podla ustanovenia § 24 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb., narok treba
uplatnit’ na sude v lehote troch rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia
odsudzujuceho na miernejSi trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok
zanika. Po&as predchadzajuceho prerokuvania naroku podla § 9 zadkona &. 58/1969 Zb., najviac vSak
Sest mesiacov tato lehota pre uplatnenie naroku neplynie.

17. Podla &lanku 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z
dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

18. Podra &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy méa pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

19. Podla ¢lanku 5 ods. 1 a ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: a) zakonné uvaznenie
po odsudeni prislusnym sudom; b) zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, Ze sa
nepodrobila rozhodnutiu vydanému sudom podla zakona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u¢elom
predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného &inu, alebo ak
su opravnené dévody domnievat sa, Ze je potrebné zabranit jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku
po jeho spachani; d) iné pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na ucely jeho predvedenia pred prisluSny
organ; e) zdkonné drzanie osbb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby, alebo duSevne chorych
os6b, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov; f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby,
aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o
vyhostenie alebo vydanie. Kazdy, kto bol obetou zatknutia alebo zadrZzania v rozpore s ustanoveniami
tohto ¢lanku, ma narok na odSkodnenie.

20. Podla ¢l. 9 ods. 5, &l. 14 ods.6 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(zverejneny v Zbierke zakonov vyhladskou &. 120/1976 Zb.) kazdy, kto sa stal obetou nezdkonného
zatknutia alebo véazby, ma vymahatelné pravo na nahradu (dfiom 23. marca 1976 nadobudol platnost



pre Ceskoslovensku socialistick( republiku). Ak sa niekomu dokézalo spachanie trestného &inu a ak bol
neskor tento dokaz vyvrateny alebo ak bol niekto oslobodeny od obZaloby na zaklade toho, Ze nejaka
nova skuto€nost presvedCivo ukazuje, Ze vyrokom sudu bol poruSeny zakon, poskytne sa tomu, kto bol
potrestany na zaklade takého dékazu, ndhrada podla zakona, pokial sa nedokaze, ze v€asné uvedenie
do znamosti prv neznamej skuto€nosti nejde Uplne ani ¢iastoCne na ujmu tejto osoby.

21. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol podla zakona ¢islo 119/1990 Zb. odSkodneny sumou
42.892,- Sk, iSlo o priznanie nahrady straty na zarobku podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona &. 119/1990
Zb. a nahrady trov vykonu trestu, taktiez Ministerstvo spravodlivosti SR rozhodnutim zo dia 13.01.2016,
€. 46741/2015-1421/17 priznalo Zalobcovi podla § 23 ods.1 zakona &. 119/1990 Zb odSkodnenie v sume
66,45 eur ako nahradu trov trestného konania, ndhradu nakladov vazby, ndhradu nakladov pravneho
zastupenia a nahradu cestovnych nakladov. Sporny bol pravny zaklad naroku, teda & ma Zalobca narok
i na nemajetkovu ujmu.

22. K spornej pravnej otazke Zalovany v konani ob&irne argumentoval a poukazal aj na ustalenu sudnu
prax sudu druhej inStancie Krajského sudu Bratislava ( rozsudky 3Co/38/2014 zo dna 25.02.2016, sp.
Zn 3Co/278/2015 zo dna 30.11.2016, sp.zn. 3Co0/446/2014 zo diia 30.11.2016, sp.zn.4Co0/282/2015 zo
dna 30.11.2016 a 7Co/14/2016 z 8.03.2017).

23. Sud je v sulade s aktualnou rozhodovacou €innostou odvolacieho sudu toho nazoru, ze odSkodnenie
nemajetkovej ujmy na zaklade ust. 23 ods. 1 zakona &. 119/1990 Zb. nemozno rozhodnutim sudu
priznat’ aj napriek tomu, Zze v § 23 su jednotlivé naroky uvadzané len prikladmo. MoZnost' priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla zakona ¢&. 119/1990 Zb. nemoZno oddvodiiovat
demonstrativnostou vypoc&tu narokov na odSkodnenie uvedenych v § 23 zakona &. 119/1990 Zb. Takyto
vyklad nie je pripustny a na odévodnenie tejto nepripustnosti sid poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 25.02.2016 sp. zn. 3Co/38/2014, v ktorom sa uvadza, cit.: "OdSkodnenie
nemajetkovej ujmy na zaklade tohto ustanovenia (§ 23) zakona o sudnej rehabilitacii vSak nemozno
rozhodnutim sudu priznat' aj napriek tomu, Ze v § 23 su jednotlivé naroky uvadzané len prikladmo.
Odvolaci sud poukazuje na snahu Statu zakonom €. 119/1990 Z. z. o sudnej rehabilitacii rehabilitovat
tam uvedené osoby a primerane ich od$kodnit. U&elom tohto zakona bolo najma zrusit odsudzujice
sudne rozhodnutia za €iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolonosti, odstranit neprimerané
tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam spolo€ensku rehabilitaciu a
primerané hmotné odSkodnenie. V tejto suvislosti tak teba chapat, Ze hoci primerané odSkodnenie ma
nezanedbatelnt materialnu stranku, ide skér o symbolické odSkodnenie, ktoré nadvazuje na zakladné
zadostuginenie moralne. Zalobcom uplatnené odskodnenie nemajetkovej ujmy tento zékon nijako
neupravuje. Vzhfadom na to, Ze tento zdkon je voCi dalS$im zakonom upravujucim od$kodriovanie
nepradvom odsudenych osdb (zakon €. 58/1969 Zb. zdkon &. 504/2014 Z. z., Obciansky zé&konnik)
zakonom 3$pecialnym, ma jeho Uprava prednost pred tymito v3eobecnymi Upravami a preto treba
vychadzat' z toho, Ze pokial by zdkonodarca mal v umysle odSkodnit' rehabilitované osoby aj za utrpenu
nemajetkovu ujmu, bol bv to v zakone upravil vyslovene. Pokial zakonodarca pri stanoveni rozsahu
odSkodnenia pri sudnych rehabilitaciach na nematerialnu ujmu nepamatal, nie je tato dprava v rozpore
s Ustavne zaru¢enymi pravami, nakolko Ustava SR v &l. 46 ods. 3 a 4 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na
nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu a organu verejne;j
spravy alebo ich nespravnym dradnym postupom, ale za podmienok ustanovenych zakonom."

K nepripustnosti priznania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v tomto pripade sud poukazuje aj na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.11.2011, sp. zn. 8C0/85/2011, v zmysle ktorého "pokiafl
sa v ust. § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypoclet poloZiek narokov
na odskodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani narok na nematerialnu ujmu, nemoze v8eobecny
sud nepripustnym spbésobom ako organ sudnej moci nahradzovat' €innost zakonodarcu a priznavat
v obgianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym,
pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym nepripustne prekrodili hranice defby moci medzi sudnou
a zakonodarnou mocou vymedzené v Ustave SR, resp. predtym Ustave CSFR, inak povedané, pokial
by zakonodarca v danom pripade mienil narok na nematerialnu ujmu zaradit do ust. § 23 zakona ¢.
119/1990 Zb., je nepochybné, Ze by tak pri jeho prijati pripadne neskér urobil, pokial tak v8ak nespravil
sam v ramci vlastnej Ustavnej a zakonnej kompetencie, neméze jeho volu nahradzat organ sudnej moci
pri aplikacii prava v sudnom konani". Priznanie odSkodnenia uplatneného Zalobcom neumozfiuje ani
Ziaden iny vnutro$tatny predpis, pri¢om ani vyklad &l. 36 ods. 3 ustavného zékona €. 23/1991 Zb., ktorym
sa zavadza Listina zakladnych prav a slobéd, a do ktorého boli inkorporované ustanovenia €l. 9 ods. 5



a ¢l. 14 ods. 6 Medzinarodného paktu o obc&ianskych a politickych pravach, neumozioval taky vyklad
pojmu Skoda, ktory by v sebe zahriioval tak Skodu materialnu, ako aj Skodu nematerialnu, a to vzhladom
k odliSnému obsahu danych pojmov. NavySe ochrany hodnét uvedenych v ustanoveniach ¢l. 10 ods.
1, €l. 36 ods. 1, 3 Listiny zakladnych prav a slobdd sa moZzno doméahat iba spésobom a v rozsahu
ustanovenych zdkonom (inak povedané nezakladaju priamy narok na odSkodnenie), pricom Ziadny
zakon platny v Slovenskej republike poZzadované odSkodnenie Zalobcovi nepriznava. narok Zalobcovi
nie je mozné priznat ani priamou aplikaciou ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru (za Uu¢elom preklenutia absencie
vnutrostatnej pravnej Upravy institutu nahrady nematerialnej ujmy v tomto pripade), a to v prvom rade
s poukazom na Stanovisko pléna Ustavného sudu CR sp. zn. Pl. US - st. 39/14 zo diia 25.11.2014,
v zmysle ktorého, cit.:"Narok na nahradu nematerialni Gjmy podle &l. 5 odst. 5 Umluvy o ochrane
lidskych prav a zakladnich svobod vznika za predpokladu, Ze k zdsahu statu do osobni svobody dotéené
osoby doslo, resp. tento zasah byl ukon&en az poté, co se tato mezinarodni imluva stala pro Ceskou
republiku zavaznou (tj. od 18. 3. 1992); okamzik u&asti této osoby na rehabilitaci neniz tohoto hlediska
relevantni."V danej veci bola Zalobcova osobna sloboda obmedzena vykonom trestu odriatia slobody
vratane vazby v obdobi od 06.07.1987 do 27.10.1988, teda v ase, ked Slovenska republika resp. CSFR
nebola Dohovorom viazana.( nesporna skuto€nost).V nadvaznosti na uvedené, nebolo na predmetnu
vec mozné aplikovat rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Tsirlis a Kouloumpas proti
Grécku (sp. zn. 54/1996/673/859-860 zo dfia 29.05.1997), nakolko v fiom Eurépsky sud pre ludské prava
priznal odSkodnenie, na ktorého narok vznikol prave porusenim povinnosti vyplyvajucich pre ¢lensky Stat
z €l. 5 ods. 5 Dohovoru, avSak s podstatnym rozdielom, Ze k zasahu do$lo v Case, kedy bol ¢lensky Stat
Dohovorom viazany (Grécko ratifikovalo Dohovor v roku 1974 a k zasahu do osobnej slobody uvedenych
poskodenych doslo v obdobi od 30.04.1990 do 30.05.1991. Slovenska republika je viazana Dohovorom
a jeho Protokolmiod 18.3.1992 , a teda je zodpovedna za skutky vztahujuce sa na obdobie od 18.3.1992.
( aplikacia aplikacii €1.5 ods. 5 Dohovoru je preto v prejednavanej veci vylucena) .

24. Obcianskopravne kolégium Krajského sudu v Bratislave na svojom rokovani v marci 2017 v zmysle
§ 17 ods. 3 pism. a/ zadkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov prijalo
vzhladom na vykladové rozdiely pravoplatnych rozhodnutiach senatov 3 Co, 4 Co, 8 Co, 9 Co, 14 Co k
otazke pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu podfa zédkona €. 58/1969 Zb a jej vztah k pravnej
Uprave obsiahnutej v zakone €. 119/1990 Zb. a k otdzke priznania ndhrady nemajetkovej ujmy s odkazom
na ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolov prijalo
Stanovisko €. 1/2017 podla ktorého: " Zo vSeobecnej zasady o zakone vSeobecnom a Specialnom (lex
specialis derogat generali) jednoznacne vyplyva, Ze ak su naplnené podmienky pre pouZitie Specialnej
Upravy, musi sa tato uprava aplikovat' a nemozno pouzit’ Upravu vieobecnu. Znamena to, Ze pre osoby,
ktoré podla zakona €. 119/1990 Zb. su osobami opravnenymi Ziadat' odSkodnenie, plati pre uplatfiovanie
a uspokojovanie majetkovych narokov vo vztahu medzi nimi a Statom zvlasdtna pravna uprava, bez
ohladu nato, ktory predpis je pre ne priaznivejsi. V pripadoch, na ktoré sa zakon €. 119/1990 Zb. vztahuje,
sa teda nemozno proti Statu domahat inych &i dalSich narokov, ako tych, ktoré tento zdkon upravuje.
Napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zakona €. 119/1990 Zb. uvadza len demonStrativny vypocet
poloziek narokov na odskodnenie, a teda vyslovne neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, nemoze
vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ sudnej moci nahradzovat €innost zakonodarcu
a priznat v ob&ianskom sudnom konani aj iné naroky, nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju
fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym prekrocil hranice delby moci medzi sudnou
a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy podra &l. 5
ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby doslo, resp.
tento zasah bol ukonéeny az potom, €o sa tento medzinarodny Dohovor stal pre SR (zavazny (t.j. od
18.3.1992) s tym, Ze okamih Uc&asti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny".

25. Na zaklade uvedeného sud Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy ako nedévodnu zamietol. S
prihliadnutim na neexistenciu pravneho zakladu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy sa sud dalej
nezaoberal jestvovanim a vyskou uplatneného naroku.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O néaroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu rozhodol sud podla ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani plne uspesny,
no zZiadne trovy mu v konani nevznikli. To v koneénom désledku znamena, Ze sud mu pravo na nahradu
trov konania nepriznal a o vyske nahrady trov konania Zalovaného nebude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
Bratislava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 48 ods. 2 zakona €. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zak. €. 233/1995
Z.z.).



