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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci maloletej navrhovatelky: H. S., J..
XX XX.XXXX, Y. G. X., P..X. X, $tatna ob&ianka Slovenskej republiky, zast.: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Luc€enec, proti 1/ muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené: X. E., J.. XX XX XXXX, Y. G. I. XX,
$tatny ob&an Slovenskej republiky, 2/ S. Z. S., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. G. G., I, Y. XXX/XX, Y..C.. G. P..
X. X, Lugenec, §tatna obgianka Slovenskej republiky, dieta zast.: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lugenec ako koliznym opatrovnikom v konani o uréenie otcovstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Urc€uje, ze oznaCeny muz X. E., J.. XX XX.XXXX, syn rodicov M. E., V.E.M. Z. E.,, V. E. je
otcom maloletej H. S., J.. XX.XX.XXXX, ktora je zapisana v knihe narodeni Matriéného Gradu G.
G., vo zv. XX, ro&. XXXX, str.XX, por.&. XXX z matky Z. S., rod. S., J.. XX.XX.XXX, dcére rodi¢ov S.
S.,rod.G.al.S., V..S..

ll.Zveruje maloletd H. S., J.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky Z. S., J.. XX.XX.XXXX.

lll.Otec X. E., J.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej H. S.Q., J.. XX XX.XXXX
sumou 30% zo sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta pocnuic od 27.02.2015.

IV. Zro¢né vyzivné za obdobie od 27.02.2015 do 31.12.2018 vo vySke 1.257,90 Eursud povoluje
otcovi splacat v splatkach 30,00 Eur mesacne az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody
splatok poénuc od prvého mesiaca, ktory bude nasledovat po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Bezné vyzivné pocnuc od 01.01.2019 vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima pre neplnoleté
nezaopatrené dieta a splatky zro€ného vyzivného 30,00 Eur mesacne je povinny
zasielat k rukam matky vzdy mesacéne predom do 20.dfia toho ktorého mesiaca.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud zacal konat na navrh maloletej navrhovatelky H. S., nar. XX.XX.XXXX. Okresny sud Zvolen
ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Ludenec za opatrovnika uznesenim zo dfia 23.10.2017
¢.k. 5P0/21/2011-99, ktorého splnomocnil na podanie navrhu na uréenie otcovstva proti oznacdenému
muzovi X. E..

2. Okresny sud Luc€enec urcil terminy pojednavani. Matka dietata vypovedala tak, Ze s oznatenym
otcom dietata nezili v spolo&nej domacnosti. Zoznamili sa v obci N., kde v minulosti byvala a oznageny
muz tam prichadzal so svojim otcom. Niekolkokrat sa stretli a doSlo medzi nimi k intimnym stykom. Zo
vztahu sa jej narodila maloletd H.. K ureniu otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodic¢a nedo$lo.



3. Oznageny muz vypovedal na pojednavani dfia 20.06.2018, tak, Ze mal s matkou dietata intimne
styky pred narodenim maloletej H. asi devat mesiacov. Presne sa nepamatal, kedy medzi nimi doslo
k intimnym stykom. Podla jeho nazoru mala matka dietata intimne styky aj s inymi muzmi, takZe trval
na tom, aby bolo nariadené znalecké dokazovanie. Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou S. E.. Zo
spoluzitia sa narodili deti X., S., S., V., U., S., V,, V..

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec Ziadal, aby std po vykonanom dokazovani névrhu
maloletej navrhovatelky vyhovel.

5. Dokazovanie sud vykonal pregitanim sprav, ktoré vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec, pbérodopisu matky, znaleckého posudku znalkyne RNDr. Angeliky Vasifovej, rodného listu
maloletého dietata, sprav od zamestnavatelov oznaeného muza, precitanim pripojeného spisu
Okresného sudu Zvolen 5Po/21/2011.

6.V rodnom liste maloletej H. S., J.. XX.XX.XXXX je zapisana matka Z. S., J.. XX. XX . XXXX. Otec dietata
v rodnom liste, kniha narodeni Matri€ného Uradu G. G., zv. XX, ro€. XXXX, str. XX, por.€. XXX nie je
zapisany.

7. Na Okresnom sude Zvolen prebehlo konanie o uznanie otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pod
sp. zn. 5P0/21/2011-99. PretoZe k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov nedoslo, Okresny
sud Zvolen ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec za opatrovnika pre maloletu H. S.,
Jo. XX XX XXXX, ktory splnomocnil, aby podal v mene maloletého dietata navrh na uréenie otcovstva
proti X. E.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.12.2017.

8. K ur€eniu otcovstva nedoslo v priebehu konania, ktoré je vedené na Okresnom sude Lu€enec pod sp.
zn. 9Pc/6/2018 suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Oznaceny muz navrhol vykonat dokazovanie znaleckym
posudkom: vykonanim DNA analyzy. Sud nariadil znalecké dokazovanie a znalkyfia RNDr. Angelika
Vasifova vypracovala znalecky posudok, &islo znaleckého posudku: 29/2018. V znaleckom posudku
znalkyna konstatuje, Ze vzhlfadom na kombinaciu alel maloletého dietata H. S., matky dietata Z. S. a
oznaCeného muza X. E. bolo zistené, Ze oznaCeny muz X. E. je potvrdeny biologicky otec maloletého
dietata H. S., pretoze maloleté dieta ma genotypovli zhodu vo vSetkych 16 STR polymorfizmoch s
genotypom oznadeného muza. Genotypova zhoda maloletého dietata H. S. s oznadenym muzom X.
E. je vo vSetkych 16 STR polymorfizmoch. KedZe hodnota pravdepodobnosti otcovstva W je 99,999%,
otcovstvo oznageného muza X. E. vo&i maloletému dietatu H. S. je prakticky dokazané.

9. Z pbrodopisu matky bolo preukazané, Ze dieta sa narodilo dfia 21.08.2007 o0 16.30 hod. v IX. mesiaci,
35-36 tyzdni tehotnosti.

10. Urad préce, socialnych veci a rodiny Ludenec opakovane preSetroval pomery v domacnosti matky
dietata, priCom zistil, Ze byva v spolo¢nej domacnosti s maloletou H., ktora je ZiaCkou tretieho ro¢nika
Zakladnej $koly M.R. Stefanika v Lugenci. Matka spolu s dcérou obyva jednu malu izbu bez okna s
presklenymi dverami v ngjomnom dome. Domacnost je zariadena skromne, aviak matka sa o dieta
stard. Maloleta H. vykazovala znamky dobrej starostlivosti. Bola oble€ena primerane veku a pocasiu.
Dévodné je, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na platenie
vyZzivného.

11. Zamestnavatel otca STAVOINVEST - EU, s.r.0., Zilina uviedol, Ze oznadeny muz vykonaval prace
na zéklade Dohody o vykonani prace v mesiacoch januar - februar 2018. V januari 2018 Cista mzda bola
vyplatena vo vyske 63,07 Eur, vo februari 2018 ¢ista mzda vo vyske 97,00 Eur.

12. Zamestnavatel otca K & C Group, s.r.o., KoSice vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze v tejto
spolo&nosti pracoval na zaklade Dohody o vykonani prace od 14.11.2018. Dohoda bola ukon&ena dna
07.12.2018. Cista mzda za obdobie od 14.11.2018 do 30.11.2018 bola vy&islena sumou 151,52 Eur.
13. Zamestnavatel oznaeného muza Ladislava Harvana, JV INTERSAD, s.r.o. potvrdil, Ze v mesiaci
oktober 2016 aZz december 2016 kazdy mesiac zvlast mu bola vyplatena mzda vo vyske 51,54 Eur. V
mesiacoch januar az maj 2017 mu nebola vyplatena Ziadna mzda.

14. Zamestnavatel oznateného muza DIARON, s.r.o., Raketova 6, KoSice vypracoval spravu, z ktorej
vyplyva, Ze bol ich zamestnancom na z&klade Dohody o pracovnej €innosti za obdobie od 25.07.2018
do 20.08.2018. Za celé obdobie mu bola vyplatena mzda celkom vo vySke 92,17 Eur netto.

15. Podla § 104 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak sa narodi dieta, u ktorého nie je
otcovstvo urCené zdkonnou domnienkou svedCiacou manzelovi matky ani suhlasnym vyhladsenim
rodi€ov pred organom, ktory vedie matriku, vyslichne sud, ktory je prislusny na konanie vo veciach
urCenia rodiCovstva, matku a toho, koho matka oznaci za otca, ¢i uznava, Ze je otcom.

16. Podla § 104 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku ak déjde k suhlasnému vyhlaseniu rodi¢ov o
otcovstve, uvedie sa to v zapisnici a oznami organu, ktory vedie matriku, v ktorej je dieta zapisané. Od
vysluchu a vyhlasenia matky méze sud upustit z dévodov uvedenych v predpisoch rodinného prava.



17. Podla § 104 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku ak k uréeniu otcovstva podla odsekov 1 a 2
nedéjde a matka v primeranom ¢ase nepoda navrh na ur€enie otcovstva, mdze sud ustanovit dietatu
procesného opatrovnika na podanie takého navrhu a na to, aby dieta v konani zastupoval.

18. Podfa § 105 pism. b) Civilného mimosporového poriadku konaniami vo veciach uréenia rodi€ovstva
su konanie o urgenie otcovstva.

19. Podla § 107 Civilného mimosporového poriadku konanie sa za€ina len na navrh.

20. Podla § 108 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku u€astnikom konania o uréenie otcovstva je
navrhovatel podla predpisov rodinného prava, dieta, matka a muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené.
21. Podla § 110 Civilného mimosporového poriadku s konanim o uréenie otcovstva je spojené konanie
o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyzive maloletého.

22. Podla § 84 Zakona o rodine otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

23. Podla § 94 ods. Zakona o rodine ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

24. Podfa § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevylu€uju zavazné okolnosti.

25. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti.

26. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

27. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

28. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

29. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

30. Podla § 28 ods. 3 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov,
ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.
Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon
jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

31. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodi¢ia maju
pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

32. Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodic¢ia maju pravo pouzit' pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvoj dietata.

33. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



34. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

35. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrenie neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

36. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

37. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

38. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

39. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

40. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo Vv rozpore
s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

41. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

42. Podla § 76 ods. 2 Z&kona o rodine proti pohladavkam na vyZivné je zapod€itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapo&inanie nie je mozné.

43. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

44. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

45. Podla § 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia.

46. VySsie citované zadkonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

47. Pretoze v posudzovanej pravnej veci nedoSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim oboch
rodiCov dietata, nastupila tretia vyvratitelna domnienka otcovstva. Podla tretej vyvratitefnej domnienky
otcovstva prislucha sudu ur€it otcovstvo na zaklade podaného navrhu (podanie navrhu nie je obmedzené
lehotou), ak sa v konani preukdzu skuto€nosti predpokladané v ods. 2, t.j. Ze muz oznaceny za otca
sulozil s matkou dietata v Case, od ktorého nepre$lo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a
viac ako tristo dni, a ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

48. Z vysluchu matky maloletej navrhovatelky a oznateného muza bolo preukazané, Ze v kritickom
obdobi pre splodenie dietata doslo medzi nimi k sulozi.

49. Zo znaleckého posudku, ktory vypracovala znalkyfia RNDr. Angelika Vasilova bolo preukazané,
Ze vzhladom kombin&ciu alel maloletého dietata H. S., matky dietata Z. S. a oznageného muza X. E.
bolo zistené, Ze oznageny muz X. E. je potvrdeny biologicky otec maloletého dietata H. S., pretoze
maloleté dieta ma genotypovu zhodu vo vSetkych 16 STR polymorfizmoch s genotypom ozna&eného
muza. Genotypova zhoda maloletého dietata H. S. s oznadenym muzom X. E. je vo vSetkych 16



STR polymorfizmoch. Pravdepodobnost otcovstva je 99,999%. Na zaklade zisteného nalezu DNA
analyzou otcovstvo oznageného muza X. E. vo&i maloletému dietatu H. S. je prakticky dokézané. Sud
teda konS$tatuje, Ze otcovstvo oznateného muza nevylu€uju zavazné okolnosti. V kritickom obdobi pre
splodenie dietata doslo medzi matkou a oznaenym muzom k sulozi. Zavery znaleckého posudku su
také, Ze otcovstvo oznaceného muza je prakticky dokazané, preto sud navrhu vyhovel a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti |. tohto rozsudku.

50. PretoZe s konanim o urlenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti a o vyZive maloletého dietata podla § 110 Civilného mimosporového poriadku, sud upravil
prava a povinnosti rodiov k maloletej H. S.. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodigia
maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti. Vyplyva to z vypovede matky, oznaceného muza a
zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec. Pri rozhodovani o tom, komu sa ma dieta
zverit do osobnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na najlepsi zaujem maloletého dietata, najma na
jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Matka sa o maloletd H. stara
podfa svojich mozZnosti a schopnosti. Byva vo vefmi skromnych bytovych pomeroch, avSak zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec vyplyva, Ze vychovu dietata zabezpe&uje riadne. Dieta
ma zabezpec&ené primerané oSatenie rocnému obdobiu a po€asiu a stravu. Otec sa o vychovu dcéry
nezaujima vébec a neplni si ani svoju zakladnu vyZivovaciu povinnost. Sud zveril maloletu H. do vychovy
matky, v sulade s ustanovenim § 36 Zakona o rodine.

51. Pri ur€eni vyzivného sud vychadzal zo zarobkovych a majetkovych pomerov obidvoch rodi¢ov, veku
a potrieb dietata, priCom podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine bolo vyzivné priznané za dobu troch
rokov spatne odo dria za&atia konania. Otec dietata nie je zapojeny do riadneho pracovného pomeru.
Dosahuje len velmi nizku mzdu, pretoZe v zasade je zamestnany na dohodu o vykonani prace. Bolo by
v jeho moznostiach a schopnostiach vykonavat' prace v riadnom pracovnom pomere. Socialna situacia
otca v su€asnom obdobi nie je dobra, takZze v jeho moznostiach a schopnostiach je platit vyzivné len
v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta. Vyzivné bolo uréené
v minimalnom rozsahu spatne tri roky od podania navrhu, ktory bol na Okresny sud Zvolen doru¢eny
dnia 27.02.2018, takZe vyzivné bolo uréené od 27.02.2015. Pri vypocte zroéného vyzivného, kedZe jeho
vyska bola uréena v rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, sud
vychadzal z toho, Ze minimalne vyzivné od 01.07.2013 do 30.06.2017 bolo stanovené sumou 27,13
Eur, za obdobie od 01.07.2017 do 30.06.2018 sumou vo vy3ke 27,32 Eur a od 01.07.2018 je minimalne
vyzivné stanovené sumou 28,08 Eur. Za obdobie mesiaca februdra za dni 27., 28. 2015 by mal otec
zaplatit’ vyzivné vo vyske 1,94 Eur (27.02.2015 a 28.02.2015 je vyzivné 1,94 Eur; 27,13 Eur : 28 x 2
= 0,969 x 2 = 1,94 Eur). Za mesiace marec az december 2015 by mal znadeny muz zaplatit 27,13 x
10; teda celkom 273,24 Eur. Za rok 2015 celkom zaplati: 1,94 Eur + 27,13 Eur x 10 = 273,24 Eur. Za
rok 2016 zro€né vyzivné &ini 325,56 Eur (12 x 27,13 Eur = 325,56 Eur). Za rok 2017 zro€né vyzivné
bolo vy€islené sumou 326,70 Eur (6 x 27,13 Eur + 6 x 27,32 Eur = 162,78 Eur + 163,92 Eur = 326,70
Eur). Za rok 2018 zro€né vyzivné ¢ini 332,40 Eur (6 x 27,32 Eur + 6 x 28,08 Eur = 163,92 Eur + 168,48
Eur = 332,40 Eur). Zro€né vyzivné celkom za obdobie od 27.02.2015 do 31.12.2018 €ini spolu 1.257,90
Eur (273,24 Eur + 325,56 Eur + 326,70 Eur +332,40 Eur = 1.257,90 Eur). Sud povolil zro€né vyZzivné
otcovi splacat’ spolu s beznym vyZzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok. Sud rozhodol o spdsobe
platenia bezného a zroéného vyzivného.

52. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich spolo¢nou zdkonnou povinnostou, pri¢om je potrebné
zdéraznit, Ze matka sa o dcéru osobne stard. Zabezpeluje dcére stravovanie, byvanie, o3atenie,
zdravotnu starostlivost. Svojou osobnou starostlivostou v podstatnej miere vyvazuje finanéné prispevky
otca dietata. V mozZnostiach a schopnostiach otca vzhfadom na jeho celkovu finanénu a socialnu situaciu
nie je platit vy3sie vyzivné.

53. Vyrok o trovach bol zaloZzeny na ustanoveni § 53 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom
konani pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



