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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov
senatu JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obzalovaného C. Y.,
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, 3 pismeno c/ Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného podaného proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 05.01.2022, ¢.k.
8T/59/2021-184, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 01. marca 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/ Trestného poriadku, z r u § u j e napadnuty rozsudok.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku, obzalovaného

C. Y., narodeného XX.XX.XXXX v H.,
trvale bytom H., H. XXXX/X,
od 11.10.2021 vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody Nitra,

uznava vinnym,zZe

- hoci mu bola rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 21 P/49/2016 zo drna 17.10.2016,
pravoplatnym dna 16.11.2016, ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej dcéry D. Y., nar.
XX XX XXXX, sumou 110,- Eur, vzdy do 15-teho dfia mesiaca vopred, k rukam matky maloletej I. Q.,
bytom Z. €. XX, tuto povinnost si v H. ako aj na inych miestach riadne neplnil, plneniu tejto povinnosti sa
umyselne vyhybal tym, Ze nikde nepracoval o pracu nejavil zaujem, neprihlasil sa na Urade prace ako
uchadza€ o zamestnanie, ¢im mu za obdobie od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX vznikol dlh na vyzivhom
voCi maloletej v sume 2.310,- Eur, a takto konal napriek tomu, ze

- bol trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/80/2019 zo dna 24.01.2020,
pravoplatnym dha 04.02.2020 uznany vinnym pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 2, 3 pismeno b/ Trestného zékona, odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani jedného roka s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na dobu dvoch rokov a uloZzenou povinnostou v ramci skisobne;j
doby zaplatit zameskané vyzivné,

teda

najmenej dva mesiace, v obdobi dvoch rokov, sa vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona,

zatomu uklada



podla 207 odsek 3 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, pri zistene;j
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 1
(jedného) roka a 5 (piatich) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zékona, obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany C. Y. uznany vinnym pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade

hoci mu z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje dieta a to maloletu V.K,,
nar. XX.XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 21 P/49/2016 zo dna 17.10.2016,
pravoplatného dria 16.11.2016 bol zaviazany prispievat na je] vyZivu sumou 110,- Eur vzdy do 15-teho
dnia mesiaca vopred k rukam matky I. Q., bytom Z. €. XX vyZivovaciu povinnost si mieste bydliska
ako aj na inych miestach riadne neplnil, plneniu sa umyselne vyhybal tym, Ze nikde nepracoval o
pracu nejavil zaujem, pretoZe sa neprihlasil na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, ¢im mu za
obdobie od XX.XX. XXXX doposial vznikol dlh na vyzivhom matke I. Q. vo vySke 2.640,-Eur, hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/80/2019 zo dnha 17.12.2019, pravoplatného
dfia 04.02.2020 za taky &in odsudeny.

Za tento precin mu podla 207 odsek 3 Trestného zakona, , postupom podla § 38 odsek 2 Trestného
zakona, pri zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a zistenej
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, bol ulozeny trest odratia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov. Na vykon tohto trestu bol podla § 48 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona, zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom
straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany do vyroku o treste namietajic, Ze mu nebola priznana
aj pofahc¢ujuca okolnost podla § 36 pismeno n/ Trestného zakona, zaroven upozornil, Ze vykonom trestu
iba bude navrdovany dlh na vyzivhom, pric¢om okrem maloletej D. ma vyZivovaciu povinnost aj vodci
maloletej D., ktora sa mu narodila do vztahu s partnerkou I. Y.. Navrhol, aby mu mohol byt uloZzeny
trest domaceho vazenia v byte jeho matky, ktorda mu to umozni, pricom by mu bolo nariadené kontroly
technickym zariadenim pre jeho pohyb na vykon trestu.

Na verejnom zasadnuti obZalovany zopakoval tuto argumentéciu a navrhol odvolaniu vyhoviet.

Prokuratorka Krajskej prokuratury nepovaZzovala odvolanie obZalovaného za dévodné, navrhla v3ak
zrusit napadnuty rozsudok v zmysle § 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, pretoze bola
nespravne priznana pritaZzujuca okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona. AvSak ulozeny trest
sudom |. stupfia z ohladu druhu i vymery povaZovala za zdkonny.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na podklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obZalovanym preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku i konanie, ktoré mu
predchadzalo a to aj v zmysle obsahu mozZnych chyb, ktoré by zakladali dévodnost podania dovolania v
zmysle § 371 Trestného poriadku, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné.

Predmetom odvolania obZalovaného bol vyrok o treste, avSak vzhladom na povinnost odvolacieho sudu,
ktord ma voci dovolaciemu konaniu boli skumané vsetky okolnosti danej trestnej veci tak, ako mu to
uklada § 317 odsek 1, veta druha Trestného poriadku, no nemohlo byt v tomto prieskumnom konani
opomenuté, Ze sud |. stupfa napriek tomu, Zze rozhodoval dnha 05.01.2022, prevzal rovnaké znenie
skutku, ako bolo uvedené v obzalobe podanej dria 20.12.2021 (vid ukon¢enie pachania trestnej ¢innosti
pojmom ,doposial“), bez ohladu na fakt, Ze vyzZivovacia povinnost obzalovaného bola rozsudkom
Okresného sudu Trnava uréena na sumu 110 eur mesacne na maloletu D. vzdy do patnasteho mesiaca
vopred k rukam matky maloletej I. Q..

V obZalobe tymto pojmom defi 20.12.2021 a v rozsudku 05.01.2022.



Tento fakt deklasoval napadnuty rozsudok z pohladu rozhodnutia o vine a beruc do uvahy skutoénost,
Ze obzalovany bol vzaty do vazby diia 11.10.2021 a podia spravy riaditela UVV a UVTOS Nitra,
obzalovany vyZivovaciu povinnost pri nastupe do vazby nahlasil, avdak pracovne zaradeny nemohol
byt, z objektivnych dévodov je tymto nedostatkom poznamenand (zUZena) i vina citovana v obZalobe
prokuratorky Okresnej prokuratury Topof€any, ktord ohranicila koniec pachania trestnej innosti
obzalovanym driom podania obZzaloby.

Tuato skuto€nost odvolaci sud z pohladu viny obZalovaného bol povinny upravit vzhfadom na charakter
trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy, ktory je pokraovacim trestnym €inom s prvkami trestného
¢inu hromadného a z toho ddévodu odvolaci sud ohrani€il ukon€enia pachania trestnej €innosti diiom
vzatia obZalovaného do vazby a v tomto smere aj upravil hodnotu dlhu na vyzivnom odpocitanim sumy
330 eur, t.j. za mesiace oktéber, november a december 2021.

Nezostal nepovSimnutym i udaj o tresthom rozkaze Okresného sudu TopolCany zo dha 17.12.2019
- jednd sa o datum pisomného vyhotovenia trestného rozkazu, ktory nie je z pohlfadu uznanej viny
relevantnym, ale takymto je az datum dorucenia trestného rozkazu, t.j. defi 24.01.2020, nakolko
defi doruCenia trestného rozkazu je vyhlasenim tohto rozhodnutia a plati pref osobitny rezim (vid
ustanovenie § 66 odsek 3 veta tretia Trestného poriadku...)

Pokial sa tyka postupu sudu pri ukladani trestu, bolo nutné prisved¢it namietkam tykajucim sa priznania
pritazujucej okolnosti podlfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, pretoze obzalovany sice bol dosiaf
7x pravoplatne odsudeny, avSak v Siestich pripadoch sa nanho hladi, akoby nebol odsudeny a v
siedmom pripade odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any zo dia 17.12.2019, sp. zn.
2T/80/2019 bolo pojaté do vyroku o vine, ktora skutoénost spdsobila kvalifikovanu skutkovu podstatu v
zmysle odseku 3 pismena c/ § 207 Trestného zakona (je teda zakonnym znakom trestného &inu), preto
pritazujuca okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona nemohla byt v neprospech obZalovaného
opatovne pri€itana pri vyroku o treste, nakolko by bola priamym poruSenim zékona v zasade nebis in
idem (vid ustanovenie § 38 odsek 1 Trestného zakona).

Z pohfadu ndmietok obhajoby, Ze obZalovanému nebola priznana polahé&ujuca okolnost aj v zmysle
§ 36 pismeno n/ Trestného zakona, je nutné uviest, Ze v zmysle obsahu Stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR zo dna 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, tykajuceho sa zjednotenia v
otazke mozZnosti alebo nemoznosti priznania polahcujucich okolnosti podfa § 36 pism. n) a pism. I) Tr.
zak., zverejnenom v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
€. 44/2017.

Samotné priznanie obZalovaného neméze byt pofah€ujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného
zakona.”

Z oddvodnenia stanoviska vyplyva, Ze ,priznanie sa je teda (za dalej uvedenych okolnosti) polahéujucou
okolnostou iba podla § 36 pism. I) Trestného zédkona. Aby bolo mozné zohladnit v prospech pachatela
(procesne ako obvineného &i obzalovaného) aj polah&ujicu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak., musi
k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umozfiuju vytvorit' si komplexnejSi obraz
o okolnostiach €inu, o u€asti dalSich oséb na jeho spachani, popripade aktivha u€ast obvineného na
inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekon$trukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede
na mieste &inu).

Zdvojené (dalSie) pouzitie urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne) polah&ujucej (alebo pritaZujicej)
okolnosti je teda podmienené urlitym obsahovo - novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z
oboch posudeni (alebo musi ist’ o dve rozne faktické okolnosti).

Z citovanych Casti tohto stanoviska je zrejmé, Ze polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. nie je
mozné priznat automaticky spolu s polah&ujucou okolnostou podfla § 36 pism. |) Tr. zak. len na zaklade
samotného priznania sa obvineného.

Obzalovany C. Y. sa zo spachania trestného €inu v plnom rozsahu priznal a vyslovil futost nad nim,
jeho konanie potvrdzuju vypoved matky maloletej i V.. C. F., zastupcu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny U. i vSetky pripojené listinné dbkazy, z ktorych bolo mozné uzavriet, Ze obZalovany sa vyhybal
svojej zakonnej povinnosti - rodi¢a prispievat na vyzivu maloletej dcéry napriek tomu, Ze bol na tuto
povinnost upozorneny rozsudkom Okresného sudu Trnava, ktory mu ur€il minimalnu sumu vyZivného



zasielat' do 15 toho ktorého dna vopred k rukam matky maloletej a takto konal bezprostredne potom, ¢o
bol za rovnaku trestnu €innost’ pravoplatne odsudeny.

Prislub obZalovaného, Ze v pripade uloZenia alternativneho trestu k trestu odfatia slobody bude moct
si plnit’ vyZivovaciu povinnost' voéi teraz uz dvom maloletym detom nemohol odvolaci sud vziat' ako
hodnoverny, nakofko obZalovany mal dostatok ¢asového priestoru od predchadzajuceho odsudenia
Okresnym sudom Topol€any trestnym rozkazom pravoplatnym zo 04.02.2020 i potom, €o bolo vo¢i nemu
11.05.2020 v tejto veci podané trestné oznamenie a dfia 10.09.2020 vznesené obvinenie opatovne pre
precin zanedbania povinnej vyZzivy.

Obzalovany je z tohto pohladu Specidlnym recidivistom a iba prisnejSi trest odiatia slobody vymerany
v rozsahu sadzby 1 rok az 5 rokov zniZenej postupom podfa § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, t.j.
v rozsahu jeden rok odhatia slobody az tri roky a osem mesiacov, teda na uloZzenu dobu sedemnast
mesiacov odfiatia slobody bude prefiho dostatocny z pohfadu individualnej prevencie, ale i generalne;j
prevencie a suladny so zasadami pre ukladanie trestov podla § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona.
Zaradenie obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia zodpoveda § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.

Z tychto dévodov bol napadnuty rozsudok zruSeny, pretoze sud I. stupfia ucinil chyby v napadnutych
vyrokoch rozsudku a nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a zaroveri
porusil Trestny zdkon. Na podklade zisteného skutkového stavu, ktory bol zisteny na podklade konania
suladného so zakladnymi zasadami trestného konania a Specifickych ustanoveni Trestného poriadku,
bolo mozné v kompetencii odvolacieho sudu o zruSeni napadnutého rozsudku v celom rozsahu,
meritérne rozhodnut a obZalovanému uloZit' trest.

Rozsudok tohto sudu vo vSetkych jeho vyrokoch bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



