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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v konani vo veci
starostlivosti sudu o mal. deti: U. C., T.. XX XX.XXXX a U. C., T.. XX.XX.XXXX t.&. Detsky domov
Novéa Bama, Moyzesova 39, 968 01 Nova Bafia, deti rodi¢ov, matky: neb. N. C., T.. XX.XX.XXXX, zom.
XX XX.XXXX a otca I. C.Y., T.. XX XX.XXXX, H. D. W. XXX o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica o zru$enie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi, takto,

rozhodol:

l. Sud z ru $uje Ustavnl starostlivost nad mal. detmi U. C., T.. XX.XX.XXXX a U. C.Y,, T..
XX XX XXXX vykonavanu Detskym domovom Nova Baria, Moyzesova 39, 968 01 Nova Bana nariadenu
rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 19P/56/2017-72 zo diia 26.04.2018.

II. Sud naria duje nad vychovouvmal. deti dohl'ad po dobu 12 mesiacov, ktory bude vykonavat
UPSVaR Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica.

Il. Ziaden z Ucastnikov konania ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania podanym diia 10.12.2018 Urad préce, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, podal navrh na zrusenie Ustavnej starostlivosti o mal. deti: U. C., T.. XX.XX.XXXX a U. C.Y,,
T.. XX XX.XXXX t.€. Nova Baria, Moyzesova 39, 968 01 Nova Bara z dévodu, Ze otec mal. deti upravil
rodinné a socialne pomery tak, aby mohol osobne zabezpec&ovat starostlivost’ 0 mal. deti.

2. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych
opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohfad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené.

Podla § 55 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni, ak sud nariadil istavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti
zaroven urCi rodiCom dietata primeranu lehotu na dpravu ich rodinnych a socidlnych pomerov tak,
aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost’ zruSi. Ak rodi¢ia upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote nezabezpedia, sud zacne aj bez navrhu konanie
o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej
starostlivosti.



Podla § 221 CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat oddvodnenie, ak a) je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.

3. Vzhfadom k tomu, Ze na pojednavani konanom dfia 10.01.2019 sa vSetci u€astnici konania po
vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku a o spdsoboch vykonu rozsudku
vzdali odvolania, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat' noveé skutkoveé tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



