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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou JUDr. Lubomirou Kristakovou v pravnej veci navrhovatela V.. W. A., nar.
X X XXXX, bytom V.. T.. S. XXXX/XX, XXX XX C. proti plnoletému synovi F. A., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom XXX XX K.B. N. K. XXX/X, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela zamieta.

Il. Ziaden z G&astnikov. nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému stdu Cadca dorugeny diia 15. 2. 2018, sa navrhovatel domaha
zruSenia vyZivovacej povinnosti vo€i plnoletému synovi, ktord mu bola uréena rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp. zn. 8CoP/78/2004 zo dna 9. 9. 2004 s u&innostou od 1. 7. 2017, ako aj vratenia
spotrebovaného vyzivného odo dna zruSenia vyZivovacej povinnosti. Navrhovatel ndvrh odévodnil tym,
Ze so synom nema Ziadny kontakt. Sud po rozvode zveril syna do vychovy a starostlivosti matky, ktora
mu branila v kontakte so synom. Z tohto dévodu podal navrh na uréenie styku. Sud rozhodol, Ze sa so
synom mdze stretavat jedenkrat za 2 tyZdne na 2 hodiny za pritomnosti matky. Po&as tychto stretnuti sa
ho syn bal, kedZe dlh&iu dobu neboli v kontakte a pravdepodobne ho matka nim strasila. Matka mu pocas
stretnuti nadavala, robila vSetko preto, aby bol syn po€as stretnuti vystresovany. Sama mu povedala,
Ze sa postara, aby syn nevedel, kto je jeho otec. Nakoniec na tieto stretnutia so synom rezignoval.
Planoval, Ze ked syn bude star$i, pokusi sa so synom stretavat. Priebezne sa o synovi informoval
prostrednictvom znamych, ktori ho poznali. V &ase, ked navstevoval zakladnu Skolu, sa zaujimal u
ucitefov o jeho prospech, po doviSeni synovej plnoletosti sa snazil so synom skontaktovat, ale odmietal
s nim akykolvek kontakt. V roku 2017 syn ukongil studium na strednej Skole, kde sa vyucil za masiara.
Predpokladal, Ze syn nebude pokraCovat v Studiu vzhladom na skuto¢nost, Ze Studoval strednu Skolu
bez maturity. Syn mu odmietol poskytnut’ akékolvek informacie o sebe a nekomunikoval s nim. Z tohto
dovodu prestal platit’ vyZivné na syna od predpokladaného datumu ukongenia synovho Studia. Ziskanim
vyucneho listu predpokladal, Ze syn ukongil pripravu na povolanie a bude sa samostatne Zivit. Planoval
nasledne podat navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Navrh nepodal z dévodu urazu, nasledkom
ktorého nebol schopny navrh spisat’ a podat. V novembri 2017 obdrzal upovedomenie o zagati exekucie
na nezaplatené vyZivné na syna. KedZe nemal Ziadne informacie, €i sa syn dalej pripravuje na buduce
povolanie, poziadal ho listom zo dfia 19. 10. 2017 o stretnutie, aby sa o fiom dozvedel viac informacii
a navzajom sa spoznali. KedZe na list nereagoval, syna navstivil v mieste bydliska. Okrem informécii o
skuto€nosti, Ze Studuje denné Studium na Zdruzenej strednej odbornej Skole drevarskej v Krasne nad
Kysucou, sa s nim nechcel syn rozpravat. Jeho navrhy na ob&asné stretnutia odmietol. Ziadost, aby mu
oznamil telefénné &islo, na ktoré ho méze kontaktovat, syn odmietol. Snazil sa synovi vysvetlit dovody,
pre ktoré v kontakte neboli, ked bol maly, av§ak beziuspesne. Cela navsteva sa uskutocnila pred dverami
rodinného domu, v ktorom syn byva, do domu ho syn nepozval, navrh, aby sa porozpravali v reStauracii,



odmietol. Listom zo dna 12. 1. 2018 urobil dalSi pokus o nadviazanie vztahu so synom, kde ho poziadal
o stretnutie. Na uvedeny list syn do dneSného dfia nereagoval. Jediny zaujem prejavuje o poberanie
vyzivného. Pokial ma zaujem nadalej vyzivné poberat, mohol ho aspori informovat o skuto¢nosti, Ze
pokracuje v Studiu, miesto toho syn podal navrh na exekuciu, €¢im mu spdsobil zbyto&né finanéné vydavky
na trovy exekucie. Syna sa pytal, z akého dévodu ho pred podanim exekucie nekontaktoval a neoznamil
mu, Ze pokracuje v Studiu a chce od neho poberat’ vyzivné, ale miesto toho mu spdsobil vydavky na
exekuciu, na €o mu syn odvetil, Ze ho to vibec nemrzi a Ze je spokojny, Ze zaplati viac. Navrhovatel ma
zato, Ze takéto spravanie syna je v rozpore s § 43 ods. 2 prva veta Zakona o rodine. Ma za to, Ze platenie
vyzivného plnoletému synovi, ktory Ziadnym spdsobom neprejavuje zaujem o otca a porusuje pravne
normy zakotvené v ustanoveniach zakona je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o
rodine. Navrhovatel poukazal na rozsudok Okresného sudu Brezno, €. k. 8P/283/2011-89 zo dria 10. 7.
2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/1/2013 zo diia 7. 2. 2013.

2. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze dbvodom na zruSenie vyZivovacej povinnosti je aj skutocnost,
Ze driom 31. 4. 2017 bol prepusteny rozhodnutim riaditefa E. Z. zo sluzobného pomeru colnika zo
zdravotnych dévodov. V sulasnosti pobera vysluhovy dochodok v sume 597,47 €. Ma vyZivovaciu
povinnost vo¢i dvom maloletym detom, ktoré Ziju s nim v spolo¢nej domacnosti. Kvéli zdravotnym
problémom nie je schopny sa zatial zamestnat’ a zvySit' si prijem. Syn po skon&eni zdkladnej Skoly
podfa jeho informacii najskér Studoval na Zdruzenej strednej odbornej 8kole drevarskej v K.B. N. K.,
po roku Studium skon il a za€al Studovat na ucilidti v W. za masiara. Po vyueni za masiara dalej
Studuje na Zdruzenej strednej odbornej Skole drevarskej v K. N. K., kde chce ziskat maturitu. Takyto
spdsob $tudia navrhovatel povaZzuje za zbytoéne zdihavy a vzhlfadom k jeho finanénym moznostiam,
zlému zdravotnému stavu, vyzivovacej povinnosti k dals$im malol. detom nie je v jeho silach platit
vyzivné na plnoletého syna, ktory je riadne vyu€eny za masiara a je schopny sa sam Zzivit. Pokial mal
zaujem Studovat u€ebny odbor s maturitou, mohol sa na taky odbor prihlasit po skon&eni zakladnej
Skoly. U¢ebné odbory s maturitou, kde je moznost zaroveri s maturitou ziskat’ odbornost masiara, boli
v Case, ked koncil zakladnu 3kolu, otvorené. Matka v su€asnosti pracuje v T., kde na syna pobera
rodinné pridavky vo vySke 223,50 € mesacne, danovy bonus vo vyske 58,40 € mesacne a dalSie ulavy
pre osamelu matku Ziviacu dieta pripravujuce sa na povolanie Studiom. Navrhovatel predpoklada, Ze
tieto skuto€nosti boli rozhodujuce pri rozhodovani sa syna, & bude dalej pokraovat v priprave na
povolanie dennym $tudiom. Zivotna Groven, ktori méZe matka synovi zabezpeéit vdiaka tymto financiam,
je daleko vySsia, ako je jeho Zivotna uroveh a zivotna uroven maloletych synov Zijucich s nim v spologne;j
domacnosti, ktori na rozdiel od pInoletého syna sa skuto&ne nedokazu sami Zivit. Navrhovatel ma za
to, ze plnoleté zdravé deti vyu€ené remeslu pri rozhodovani o zvySeni vzdelania a spésobe, akym si
vzdelanie budu zvySovat, by mali prihliadat na moznosti a schopnosti rodiCov ich nadalej vyzivovat.
Pokial nie je v moznostiach rodiCov ich nadalej zivit, zvolia $tudium popri zamestnani, kde je taktiez
moznost' ziskat maturitu. Syn sa takto nerozhodoval pravdepodobne z dévodu, Ze mu je jedno, aku
Zivotnu uroven dosahuje jeho otec a jeho dvaja maloleti bratia. V takom pripade ma navrhovatel za to,
Ze platenie vyzivného synovi je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 Z&kona o rodine.

3. PInolety syn vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze otca videl od rozvodu takmer po devatnastich
rokoch v roku 2018. Dovtedy sa o neho nezaujimal a sam si zapricinil, Ze je pre neho cudzim ¢lovekom.
V liste klame a ohovara mamu, ktora sa o neho prikladne stara a znaSa vsetky jeho vydavky. Suma 46,-
€ je velmi nizka na pokrytie jeho vydavkov a aj z tohto dévodu zaala mama pracovat v T., aby boli
financne samostatni a mohol dalej Studovat. Odchody matky obaja vefmi zle zna3ali a ak si otec mysili,
Ze zarobok v zahranii je vysoky a lahky, ma moznost on i jeho Zena tieto vyhody vyuZzivat pre svoje
2 deti a nie sa zbavovat zodpovednosti za jeho vyZivu a celé bremeno vychovy a vyZivy prenechat na
jeho matke. Zarobok otca bol a je vysoky, dal$i prijem méa jeho manzelka. Dalej plnolety syn uviedol, Ze
jeho matka plati vietky jeho vydavky, €o sa tyka stravy, oSatenia, Studia, silnej alergie. Len za posledny
mesiac mu financovala vodi€sky preukaz, ktory stal 700,- € plus kondi¢né jazdy 30,- €, takZze matkine
finanéné zatazenie je enormné a otcove minimalne. Mysli si, Ze otec sa mal spravat zodpovedne a
mal mat pocet deti taky, aky je schopny uzivit a vychovat. Toho vSetkého sa snazi zbavit a brani mu v
ukoné&eni Studia a maturity a nasledného Studia na vysokej Skole.

4. Vykonanym dokazovanim a to vypovedou navrhovatela, plnoletého syna, oboznamenim listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spisovom materiali 9 Pc 5/2018, ako aj oboznamenim pripojeného spisu
16 P 219/2010, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:



5. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze jednym z dbvodov, pre
ktoré navrh podal, je rozpor s dobrymi mravmi platit vyZivné synovi, ktory ho nepovazuje za svojho
otca, nejavi o neho zaujem, neinformuje ho o tom, ¢&i chce Studovat, neprejavil volfu, aby sa ich vztahy
znormalizovali. Je si vedomy toho, Ze roky syn vyrastal iba s matkou, avsak je to uz dospely Clovek a
je na nom, aby zvazil, &i otca ma alebo nie. Pokial ho za svojho otca nepovazuje, nerozumie, pre€o
od neho vyZivné pozaduje. Navrhovatel opatovne poukazal na rozsudok Okresného sudu Brezno, ktory
uviedol v podanom navrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze pokial ide o stretdvanie sa so synom,
matka po majetkovom vysporiadani po rozvode, kde sa vzdal polovice rodinného domu, ktory mali v
bezpodielovom spoluvlastnictve s tym, Ze mal za to, Ze budi mat s matkou korektné vztahy, svoje
spravanie zmenila. Povedala mu, Ze syn otca poznat nebude. Branila mu, aby sa so synom stretaval.
Nedovolila mu sa so synom stretnut, preto podal ndvrh na Upravu stretdvania sa. Trvalo 2 roky, kym bol
vydany pravoplatny rozsudok a bolo mu umoznené stretdvat’ sa so synom raz za 2 tyZdne na 2 hodiny.
Zo zaciatku sa snazil toto stretavanie nejakym spésobom realizovat. Matka mu pri tychto stretnutiach
za chrbtom nadavala, syn plakal. Dost’ ho to psychicky zataZovalo. Pracoval v ozbrojenych zloZkach.
Bal sa, aby matku nejakym spésobom nenapadol a potom by priSiel o pracu. Z tohto dévodu to potom
vzdal. O syna sa v3ak zaujimal. Mal informacie, kde Zije, ako Studuje. Pytal sa na neho cez svojich
znamych, priatelov, susedov, v ktorych blizkosti Zili. Mal prehfad o tom, €o syn robi. Nestretaval sa s
nim, pretoZe ked bol maly, tak sa to nedalo, ale chodieval tam, syn o tom ani nevie. Videl ho, ako vyzer3,
stretavali sa pri Kysuci. Dokonca sa spolu aj rozpravali, ale syn nevedel, Ze je jeho otcom. Zo zadiatku
mu v stretavani branila matka a potom uz nenasiel odvahu na to, aby syna oslovil a povedal mu ,Ja som
tvoj otec.“. Syna oslovil, az ked posledny rok Studoval za masiara. Syn sa vtedy odmietol s nim bavit
a mysli si, Ze by nebol reagoval inak, ani keby bol mal 15 rokov. Ked syna takto prvykrat kontaktoval,
stretli sa na ulici, predstavil sa mu, povedal mu, Ze je jeho otec. Povedal mu, Ci si nejdu niekam spolu
sadnut. Syn ho v8ak odmietol, povedal mu, Zze ked sa doteraz o neho nezaujimal, tak ani on o neho
ako o otca zaujem nema. V podstate ¢akal, kym syn bude dospely, Ze bude dostato¢ne zrely na to, aby
mohli dat’ vztahy medzi sebou do poriadku, aby to syn sam dokazal posudit. Mal za to, Ze pokial by na
syna predtym bol nejakym spbsobom tlacil, aby sa stretavali, ze ho matka dokaze ovplyvnit, preto ¢akal
az do jeho dospelosti. Po prvom kontakte syna dalej nekontaktoval. Nebol tam v8ak medzi tym dlhy
¢as, bol pracovne neschopny a potom nasledujuci prvy kontakt bol ten, Ze mu prisla exekucia, Ze ma
doplatit’ vyZivné na syna. Vyzivné neplatil z dévodu, Ze mal za to, Ze syn uz neStuduje, nepripravuje sa
na svoje buduce povolanie, pretoZze mal zistené, kedy mal syn ukoncit’ $tudium a od okamihu, kedy syn
mal Studium ukongit, tak bol v tom, Ze poda navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Mal za to, Ze ho to
velmi nenahdna, pretoZe pokial nema narok na vyzivné, nebude ho ani poZzadovat. Potom mal Uraz ruky,
nebol z tohto dévodu schopny navrh ani napisat. Bol na tom zle aj psychicky a v jeseni 2017 mu priSiel
navrh na vykonanie exekucie. Exekuciu samozrejme doplatil a synovi poslal list, aby ho kontaktoval, &i
dalej Studuje. Na tento list od syna odpoved Ziadnu nedostal. Preto sa za synom vybral a syn pri tejto
navsteve ho informoval, Ze Studuje v K. N. K. na strednej Skole drevarskej. V podstate ho syn vybavil iba
medzi dverami rodinného domu, ani ho nepozval do vnutra a ani nesiel si s nim niekam sadnut. Tam mu
povedal, Ze by sa s nim rad stretaval, aby vztahy boli korektné. Syn mu na to odpovedal, Ze uvidi, €&o mu
na to povie mama. Potom synovi poslal este jeden list, snaZil sa apelovat na neho a na ich vzdjomné
pokrvné vazby, na tento list mu nepriSla Ziadna odpoved. AZ po nejakom ¢ase mu prisla odpoved, aby
mu poslal peniaze, €iZze zo strany syna je iba zaujem o vyzivné. Tento list bol posledny kontakt, aky medzi
sebou navzajom mali. Za rozpor s dobrymi mravmi povaZzuje aj to, Ze syn ho neinformoval, ked chcel
pokraCovat v Studiu, v dosledku ¢oho on musel uhradit aj exekuc€né trovy. Toto spravanie sa syna je
takisto rozporné s dobrymi mravmi. Hoci s platenim tohto vyZivného ma finanéné problémy, avSak pokial
je pravoplatné rozhodnutie, toto by bol reSpektoval a bol by toto vyZivné aj dalej platil. Takto mu vznikla
8koda tym, Ze musel uhradit aj exekuéné trovy. Ked to synovi povedal, syn sa mu vyjadril v takom zneni,
Ze je mu to jedno, ze on mu takuto Skodu spdsobil. Vyzivné na syna plati, nema Ziadne zameSkané
vyzivne. K terajSiemu Studiu plnoletého syna navrhovatel uviedol, Ze m4 za to, Ze toto nenadvézuje na
jeho predchadzajuce Studium. Ma za to, Ze toto Studium nie je pripravou na buduice povolanie.

6. Ku svojim pomerom navrhovatel uviedol, Ze je nezamestnany, hfada si pracu, je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Jeho prijmom je vysluhovy déchodok. Ma zdravotné problémy. V spologne;j
domacnosti Zije s manzelkou a dvoma maloletymi detmi. Star$i syn m& 11 rokov a mladsi 6.

7. PInolety syn s navrhom na zruSenie vyZzivovacej povinnosti nesuhlasil. Uviedol, Ze mama by ho bola
rada otcovi davala, keby sa otec s nim stretol. Ked bol otec pred rokom za nim, nepovedal mu, Ze
ho nepoklada za otca. Toto jeho vyjadrenie je klamstvo. Otec, ked priSiel za nim, tak mu otvoril dvere,



nevedel, kto to je, on mu povedal, Ze je jeho otcom a potom mu asi pol hodinu rozpraval, ¢o vietko
mame nechal po rozvode. Pokial by ho bol otec navstivil v detskych €asoch, tak by si to bol pamaétal,
ale otec za nim nikdy nebol, nikdy ho nekontaktoval. Otcovi na jeho listy neodpovedal, pretoZe nevedel,
¢o mu ma napisat, pretoZe v tom liste bolo len to, €o mu hovoril pri prvom stretnuti. Napamata si, Ze by
ho otec niekedy na rybach stretol a do 15 rokov s nim na ryby chodievala mama. S otcom nema Ziadny
vztah. Nehneva sa na neho, ale je to pre neho cudzi ¢lovek.

8. Dalej plnolety syn uviedol, Ze $tuduje na Strednej odbornej $kole drevarskej, stavebnej v K. N. K..
Studium je nadstavbové, je to 2 roéna nadstavba a v tomto kolskom roku bude maturovat. Ak by stvis v
Studiu nebol, na Skolu by ho neboli zobrali. Po skonéeni zékladnej 8koly iSiel hned Studovat za masiara,
kde sa nadstavba robit nedala, nebola tam taka moznost. O tom, Ze chce pokracovat v Studiu, otca
neinformoval. Nenapadlo ho to, aby ho informoval. Ku exekucii syn uviedol, Ze otec mu prestal platit’
vyzivné este predtym, nez ukoncil 3 ro€né Studium, nie, az ked zacal chodit na nadstavbu. Prestal
mu platit priblizne 3 mesiace pred koncom 3 ro¢ného Studia. Predtym, nez podal navrh na vykonanie
exekucie, otca nejakym spdsobom nekontaktoval. Otcovi nepovedal, Ze mu je to jedno, Ze mu vznikli
vydavky v sUvislosti s exekuciu. Teraz mu otec vyZivné plati. Stadium popri zamestnani by nezvladol,
pretoZze ma urcité problémy s u¢enim. Nema problém si s otcom ist’ niekam sadnut. Vztah s otcom v
sucasnosti neriesi. Ked bol maly, pocitoval to, Ze ma iba mamu a spoluZiaci maju aj otca. Nepamata si,
¢i sa mamy na otca pytal. Mama mu o otcovi hovorila, ale az ked bol star8i. Povedala mu, Ze po rozvode
sa otec vzdal polovice domu, ale v podstate to nebol jeho dom, bol to dom starych rodi¢ov, ktori mu
to chceli darovat’ darovacou zmluvou, ked' si zobral mamu, ale otec s tymto nesuhlasil, chcel, aby bola
uzatvorena kupna zmluva. Otec sa domu vzdal, ale mama mu musela dat’ vSetko, ¢o mala na knizke.
Mama si ni¢ nezobrala. Otec mame ni¢ nedal.

9. Navrhovatel spolu s podanym navrhom predloZil dva listy adresované plnoletému synovi, v ktorych
synovi uviedol jeho dbvody, pre ktoré sa so synom nestretavali a navrhol synovi, ak ma zaujem ho
spoznat ako otca a nadviazat' s nim vztah, aby mu zavolal, alebo napisal a dohodli si stretnutie. Uviedol,
Ze plnolety syn ma dvoch bratov a bol by rad, keby ich spoznal ako aj to, Ze starym rodiCom tiez nie je
lahostajny a radi by ho spoznali. V daldom liste syna Ziadal o poskytnutie informacie, &i sa pripravuje
na svoje buduce povolanie Studiom na strednej alebo vysokej 8kole, popripade inou formou Studia, i
je studium denné alebo externé, ako aj o oznamenie, &i pracuje, alebo pracoval s uvedenim zaciatku a
ukoné&enia pracovného pomeru, resp. €i je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie.

10. Rozhodnutim riaditela E. U. Z. &. 249277/2017 zo dfia 15. 3. 2017 bol navrhovatel prepusteny zo
sluzobného pomeru colnika dfiom 30. 4. 2017 z dévodu, Zze mu bola stanovena zdravotna klasifikacia
,D“-nespbsobily na vykon Statnej sluzby E..

11. Rozhodnutim H. T. B. €. XXXXXX/XXXX-X zo dfia 30. 5. 2017 bol navrhovatelovi priznany vysluhovy
dochodok vo vySke 592,27 € mesacne, ktory mu bol rozhodnutim &. XXXXXX/XXXX-B. zo dna 16. 6.
2017 zvySeny od 1. 7. 2017 na sumu 597,47 € mesacne.

12. Podla potvrdenia o navsteve Strednej odbornej Skoly drevarskej a stavebnej K. N. K. je pInolety syn
v Skolskom roku 2018/2019 Ziakom 2.AD triedy.

13. Navrhovatel v konani predlozil aj list, ktorym ho plnolety syn Ziadal, aby mu v juni poslal sumu
za april, ktora sa mu vratila spat. Predlozil tiez lekarsku spravu ku svojmu zdravotnému stavu, podla
ktorého navrhovatel nasledkom urazu v roku 2016 utrpel poSkodenie lavého kolena, ktoré je trvalé.
Nasledkom urazu trpi bolestami lfavého kolena, ma vyrazne obmedzenu hybnost, nie je schopny dlhsi
Cas stat, nie je schopny dih8ej chédze. Prejde najviac kilometer a potom ma bolesti. V désledku urazu
zo diia 4. 8. 2017, iSlo o poranenie okruznou pilou s devastatnym poranenim palca a ukazovaka pravej
ruky, méa obmedzenu Gchopovl schopnost pravej ruky, bolesti kibov, zhor§enie svalovej sily a jemnej
motoriky. Ma stale bolesti v oblasti pravého zapastia a poranenych prstov. V désledku poraneni ma
obmedzenu schopnost zamestnania. Nie je schopny pracovat v stoji, v zamestnani vyZadujucom dlhSiu
chbédzu, manualnu pracu, tiez pracu, ktord vyZzaduje dobrd motoriku rak. Ma v dosledku uvedenych
zraneni zvy3ené naklady na lieCenie. Potrebuje lieky, ktoré su na priamu uhradu pacienta bud' Uplne
alebo ¢iasto€ne. Navrhovatel tieZ predlozil lekarsku spravu k zdravotnému stavu maloletého Antona
Buleja.



14. Rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 8CoP/78/04-198 zo diia 9. 12. 2004 bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Zilina &. k. 15P/391/2003-174 zo dia 6. 7. 2004 tak, Ze otec je povinny prispievat na
syna zvySenym vyZivhym poénuc od 1. 9. 2003 sumou vo vySke 1.400,- SK mesacne.

15. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 16 P 219/2010-299 zodtia 9. 5. 2011 sud s pravoplatnostou
dna 22. 6. 2011 zamietol navrh matky na zvy3enie vyZivného od 1. 5. 2010 zo sumy 46,47 € na 100,--
€ mesacne a zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného zo sumy 46,70 € na 30,-- € mesacne.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

17.V zmysle vy3Sie citovaného § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu trva
do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Schopnost samostatne sa Zivit ustalena sudna prax
chape ako schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky relevantné Zivotné naklady.
Zmena (zruSenie) sudnym rozhodnutim ur€enej vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je mozna iba za
predpokladu podstatnej zmeny pomerov. VyZivné na plnoletd osobu nie je mozné priznat, ak by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zakona o rodine). Na tento rozpor sud prihliada z uradnej moci.

18. V sudenom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze plnolety syn, vo i
ktorému sa navrhovatel domaha zruSenia vyzivovacej povinnosti je Studentom denného nadstavbového
Studia. Ako vyplynulo z predloZzeného potvrdenia Strednej odbornej Skoly drevarskej a stavebnej v
K. N. K. zo dria 3. 10. 2018 je pInolety syn navrhovatela v Skolskom roku 2018/2019 Ziakom Il.Ad
triedy, odbor - Podnikanie v remeslach a sluzbach. Pokial navrhovatel jeden z dévodov pre zruSenie
svojej vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi videl v tom, Ze sucasné Studium syna nenadvazuje
na predchadzajuce, v désledku ¢oho nie je toto synovo Studium pripravou na jeho buduce povolanie,
sud sa s tymto nazorom navrhovatela nestotoznil. Uz prijatie syna na nadstavbové Studium sved&i o
tom, Ze vysledky doterajSieho Studia mozno pouZit i v nadstavbovom 3&tudiu. Okrem toho ziskanim
maturity plnolety syn nadobudne mozZnosti pre ziskanie zamestnania v 8irSom rozsahu, nez by mal iba v
pripade doposial' ukonéeného stredného odborného Studia. Sud preto bol toho nazoru, Ze plnolety syn
navrhovatela sa su¢asnym nadstavbovym Studiom pripravuje na svoje budice povolanie, na zaklade
¢oho mu nadalej prindlezi status dietata, ktoré nie je schopné samo sa Zivit a je odkézané svojou vyZivou
na svojich rodi€ov. Nie je preto z tohto pohladu mozné vyzivné na plnoletého syna uréené rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, &. k. 8 CoP 78/2017-198 zo dfia 9. 12. 2004 zrusit.

19. Navrhovatel dalej dévod pre zruSenie svojej vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi videl v
spravani sa plnoletého syna k nemu, ktoré spravanie sa plnoletého syna navrhovatel hodnotil ako
rozporné s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi mravmi je jedinou vynimkou, kedy plnoleté dieta nemé
pravo na vyzivné, hoci inak zakonné kritéria na jeho priznanie spifia. V danom pripade plnolety syn v



nadvéznosti na vy$sie uvedené dévody podmienky pre narok na vyzivné spifia. Zaroveri podla nazoru
sudu jeho spravanie, hoc bolo preukazané, Zze s navrhovatefom ku dfiu rozhodovania sidu sa nestretava,
nekomunikuju spolu a navrhovatela ani neinformoval o svojom zaujme pokracovat v nadstavbovom
Studiu a ziskat’ maturitu, nie je mozné hodnotit ako spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Spravanie
sa plnoletého syna k navrhovatelovi je podla nazoru sudu vysledkom porozvodového spravania sa jeho
rodiCov a ich vzajomnej komunikécie. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania plnolety syn sa po
rozvode rodi€ov s otcom nestretdval, v podstate az do dospelosti o tom, kto je jeho otcom, vedomost’
nemal. Je preto logickym, ak sa syn s otcom do svojej dospelosti nestretaval, Ze vzajomné vztahy medzi
nimi nebudu ihned také, ako ked by tieto vzajomné vztahy rozvijali od narodenia syna, ale ich rozvoj
bude vyZadovat urdity ¢as. Bolo vecou rodi€ov, aby k synovi a jeho vychove pristupovali tak, aby syn
mal vedomost’ o tom, kto je jeho otcom, a pokial tomu nebranili zavazné okolnosti, na zaklade ktorych
by bol ohrozeny zdravy vyvoj syna, umoznit synovi rozvijat vztahy s oboma rodi¢mi, teda tak s matkou i
otcom. Ak tak rodicia necili, nie je mozné zodpovednost za ich konanie prenaSat na syna formou straty
vyZzivného.

20. Pokial navrhovatel v rdmci skutkovych tvrdeni obsiahnutnych v podanom navrhu na zacatie konania
i vo svojej vypovedi poukazoval na rozsudok Okresného sudu Brezno, €. k. 8P 283/2011-89 zo dria 10. 7.
2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16 CoP 1/2013 zo dia 7. 2. 2013,
sud iba uvadza, Ze Okresny sud Brezno citovanym rozsudkom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici vyhodnotil uplatneny narok na vyzivné ako rozporny s dobrymi mravmi z viacerych
dévodov nielen z hladiska spravania sa dietata k rodiCovi, ale aj z hlfadiska pokusov dietata, jeho
experimentovania a tapania so Studijnym zameranim, svojvolnym ukon&enim $tudia v prvom pripade
na lekarskej fakulte, nedostato¢ne zodpovednym pristupom k splneniu si vSetkych Studijnych povinnosti
a nutenym ukondenim Studia na druhej lekarskej fakulte, o vietko Okresny sud Brezno v spojeni s
Krajskym sudom Banské Bystrica vyhodnotil dévod pre vyslovenie toho, Ze konanie dietata vo vztahu
k vyzivovacej povinnosti bolo rozporné s dobrymi mravmi. V konani vedenom pred Okresnym sudom
Brezno iSlo preto podfa nazoru sudu o situaciu odlidnd od daného sudneho konania. V tomto smere
sud napokon poukazuje i na rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 17 C 209/2010 zo dna 21.
3. 2011, v ktorom rozsudku sud vyslovil nazor, Ze dieta neméze znaSat zakonné dosledky rozvodu
svojich rodi¢ov, dieta nemdze objektivne ovplyvnit vztahy medzi rodi€mi, nepri€inilo sa na vzniku tohto
stavu, tento stav nezavilo ani €iastocne a za tychto okolnosti nebolo mozné od neho poZadovat vyraznu
zmenu v postoji voci navrhovatelovi ani po dosiahnuti plnoletosti, lebo v tom ¢ase neexistoval medzi
nimi blizky citovy vztah, v désledku €oho jeho spravanie nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud preto zo
vSetkych uvedenych dévodov spravanie sa plnoletého syna vod&i navrhovatefovi nehodnotil ako rozporné
s dobrymi mravmi braniace dalSiemu priznaniu vyzivného synovi od navrhovatela.

21. Navrhovatel navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi odévodfioval aj svojimi
pomermi. Poukazal na to, Zze bol prepusteny zo sluzobného pomeru colnika zo zdravotnych dévodov,
pobera iba vysluhovy déchodok, ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, ktoré su na neho
odkazané svojou vyZivou a nedokazu sa samé Zivit, ako aj poukézal na svoj zdravotny stav, kedy kvoli
zdravotnym problémom nie je schony sa zatial zamestnat. Sud ani uvedené osobné a majetkové pomery
navrhovatela nevyhodnotil ako dévod pre zruSenie vyZivovacej povinnosti na syna. V tomto smere sud
poukazuje na § 62 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorych vyZivovacia povinnost rodi¢a trva
do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit' a rodi¢ bez ohfadu na svoje pomery je povinny platit
minimalne vyzivné v sume 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pomery rodi¢a, hoc by boli akokolvek bezutedné, nie su
dbévodom pre zruenie vyzivovacej povinnosti k dietatu, ktoré nie je schopné samo sa Zivit.

22. Preto zo vSetkych uvedenych dovodov bol sud nuteny navrh navrhovatefa na zruSenie jeho
vyZzivovacej povinnosti k plnoletému synovi zamietnut, a kedZe narok na vratenie vyZivného za obdobie
od 1. 7.2017 do decembra 2018 celkom v sume 836,46 € je narokom zavislym od posudenia dovodnosti
navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktory narok sud zamietol, bol sud nuteny zamietnut' aj navrh
navrhovatela o vratenie vyZzivného spolu v sume 836,46 €.

23. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



