Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/271/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4416215636

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4416215636.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajhakom v pravnej veci zalobcu : Platit sa oplati s.r.o0.,
so sidlom Kosicka 56, 821 08, Bratislava ICO 45 684 618 pravne zast(peny: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706 proti Zzalovanému: A. P., F..
XXXXXXXX T. H., Q. R. XXX/X, ob&an SR o zaplatenie 381,95 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 381,95 eur, Urok z omeskania vo vyske 5,00 %
ro¢ne z o sumy 288,65 eur od 10.09.2013 do zaplatenia a Urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo
sumy 93,30 eur od 10.10.2013 do zaplatenia na Ucet zalobcu, vedeny v Postovej banke a.s.: €islo uctu:
SK96 6500 0000 0000 2055 3120, variabilny symbol: 900 465 9525 do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa cestou svojho pravneho zastupcu Zalobou dorudenou na sid dfia  12.09.2016 domaéhal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu vo vy8ke 381,95 eur s prisluSsenstvom a trovy
konania , ako je uvedené v petite Zaloby. Zalobu odévodnil tym , Ze pravny predchodca Zalobcu -
spolocnost Slovak Telecom a.s. uzavrela so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb , na
z&klade ktorej sa Zalovany zaviazal uhradzat’ odplatu za poskytované sluzby.

2. Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému faktury Ccislo
7308906760 splatnu dna 09.09;2013 na sumu 288,65 eur a fakturu Cislo 7310074195 splatnu dha
09.10.2013 na sumu 93,30 eur. Zalovany fakturované sumy nezaplatil.

3.Zalobca a spoloénost Slovak Telecom a.s. ako pravny predchodca Zalobcu uzavrel diia 27.08.2015
ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na
sucasného zalobcu bolo zalovanému oznamené listom zo dria 04.09.2015.

4.Sudu sa nepodarilo zistit skuto€ny pobyt Zalovaného - v registri REGOB nema registrovany trvaly
pobyt , podla registra Socialnej poistovhe nema registrovaného Ziadneho zamestnavatela , podla
lustracie ZVJS sa nenachadza vo vykone trestu odfiatia slobody ani vo vazbe - sud teda postupoval v
sulade s § 116 0ds.2C.s.p. a Zalobu doru€oval Zalovanému zverejnenim na uradnej tabuli sudu a na
web stranke stdu dia 15.05.2017. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



5.Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.: 18C 271/2016-47 zo dha 06.06.2017 tak,
Ze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 93,30 eur s prisluSenstvom , vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol, a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

6.Krajsky sud v Nitre ako sud druhej inStancie uznesenim sp.zn.: 5Co 313/2017-72 zo dia 30.08.2018
vyS8Sie uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V Casti
odbvodnenia uznesenia ( body 24.1 az 25.2) poukazal na to , Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
zacatie plynutia preml&acej doby , resp. nespravne vyhodnotil datum podania zaloby na sud. V bode 27
odévodnenia poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn.: Pl . US11/2016 zo diia 07.02.2018
podla ktorého sudy nemdzu na premli&anie prihliadat’ ex offo.

7.0kresny sud Nové Zamky na zaklad uznesenia sudu druhej indtancie vec opatovne prejednal a
rozhodol. Je potrebné poznamenat , Ze vo vyroku zruSujuceho uznesenia sud druhej indtancie zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vSetkych vyrokoch , nie len v &asti v ktorej sud zalobu
zamietol ( medzi vyrokovou €astou sudu druhej indtancie a odévodnenim zrusujuceho uznesenia bod
13 je rozpor) , sud prvej indtancie teda musel opatovne konat’ a rozhodnut o celej Zalobe .

8.5ud teda opatovne vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni v zneni jej dodatkov, faktdrami
zalozenymi v spise, oznamenim o postupeni pohladavky, dalSimi v spise zaloZenymi dokladmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

9.Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 25.06.2013 mal sud preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb , na zaklade
ktorej boli Zalovanému poskytované elektronické sluzby.

10.Z faktar vystavenych pravnym predchodcom Zalobcu mal sud preukézané, Ze pravny predchodca
Zalobcu vystavil Zalovanému fakturu €islo 7308906760 splatnu diia 09.09.2013 na sumu 288,65 eur a
fakturu Cislo 7310074195 splatnu dia 09.10.2013 na sumu 93,30 eur.

11.Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo dfia 04.09.2015 mal sud preukazané, Ze pohladavka
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. voéi Zalovanému bola postipena ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zalobcovi pod referenénym &islom 9004659525.

12. Podla § 44 ods.1 zakona cislo 610/2003 Z.z. zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

13.Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu na
pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14.Podfa § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

15.Podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16.Podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



17.Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18.Podfa §53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19.Podfa §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20.Podla § 53a ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika ak sud urg€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

21.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22 Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

23.Podfa § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému

24 Podla § 524 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené

25.Podla § 219 ods.3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

26.Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

27.Podla § 297 pism.b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.

28.Podla § 259 C.s.p. sud méze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

29.Podfa § 391 ods.2 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie , sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

30.Podfa § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.



31.Zmluvu uzavretd medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym moZno povazovat vzhladom
na vySsie citované ustanovenia Obgianskeho zakonnika za zmluvu spotrebitelsku.

32.Z listinnych dékazov dolozenych v spise mal sud preukazané , Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v sulade s vy3Sie citovanym
ustanovenim zékona ¢&islo 351/2011 v platnom zneni. Na zaklade uvedenej zmluvy vyfakturoval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému za sluzby podfa zmluvy jednotlivé sumy uvedené v bode 10 tohto
odbévodnenia.

33.Sud mal preukazané , ze pohladavka pravneho predchodcu zalobcu vogi zalovanému bola zalobcovi
postupena v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

34. Vzhlfadom na otazku preml&ania, ktorou je sud povinny zaoberat' sa ex offo s prihliadnutim na § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. bolo potrebné urcit, &i na posudenie pravnych vztahov vyplyvajucich za zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb je potrebné pouzit ustanovenia Obchodného zakonnika alebo
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika .

35. Zakonom ¢€islo 102/2014 Z.z. bol okrem iného novelizovany aj § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
to v zmysle, Ze na v8etky pravne vztahy ktorych ucastnikom je spotrebitel sa prednostne vZdy pouZiju
ustanovenia Obgianskeho z&konnika aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Ug&innost
novely §52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika nastalaod 1.4.2015. Sud teda v otazke preml&ania zobral
do uvahy upravu podla Obc&ianskeho zakonnika.

36.Podla pravneho nazoru sudu druhej inStancie, ktorym je sud prvej inStancie pri opatovnom
rozhodovani viazany , bola Zaloba podana v€as a narok Zalobcu prmi€any nebol. NavySe , podla
rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn.: PI. US11/2016 zo dita 07.02.2018 stidy nemdzu na premléanie
prihliadat’ ex offo , Zalovany namietku premi€ania nevzniesol.

37.Sud prvej inStancie teda pri opatovnom posudeni veci Zalobe vyhovel v plnom rozsahu - zmluva
uzavretd medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanym neobsahovala Ziadne ustanovenia
poruSujuce zasady spotrebitelského prava , namietku premi€ania Zalovany nevzniesol , podla pravneho
nazoru sudu druhej inStancie narok Zalobcu premi€any nebol a na pripadné premianie sud prvej
indtancie neméze prihliadat ex offo. Uroky z omes$kania uplatnené Zalobcom boli uplatnené &o do &asu,
kedy sa Zalovany do omeskania dostal, sumy , z ktorej boli uplatnené a vy3ky Zalovaného uroku z
omeskania uplatnené spravne, sud teda Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.

38.0 trovach konania sud rozhodol v stlade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. Zalobca
bol v konani uspedny v plnom rozsahu, sud mu teda priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do

uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



