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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekuénej veci opravneného Rovex Reality s.r.o., ICO: 47 880 686, so
sidlom Jesenského 7, Partizanske, pravne zastupeného JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom
Jesenského 232, Partizanske, proti povinnej X. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., o vymozenie
povinnosti zaplatit 4.000,- Eur s prisluSsenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Adrianou
Juhésovou, Exekutorsky urad so sidlom MatuSkova 1, Trnava, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekiucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dria 21.09.2018 domahal od povinnej
vymozenia 4.000,- Eur s prisluSenstvom na zéklade exekuéného titulu - Platobného rozkazu Okresného
sudu Senica €.k. 5Csp/154/2017-31 zo dfia 23.02.2018. Poverenim zo dfia 01.10.2018 sud poveril
vykonanim exekucie sudnu JUDr. Adrianu Juhasovu, Exekutorsky Urad so sidlom Matuskova 1, Trnava,
ktora ju vedie pod spisovou znackou 241EX 426/18.

2. Povinna v zakonom stanovenej 15-diovej lehote od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
podala navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedla, Ze nie su pravdivé udaje od opravneného.
Uviedla, Ze mala s opravnenym uzatvorenu zmluvu ale iba po dobu Siestich mesiacov od podpisania
vyhradnej zmluvy k sprostredkovaniu predaja nehnutefnosti. Za ten €as jej slubili prenos hypotekarneho
uveru a taktiez najst novy byt. Nakoniec jej nepomohli s ni¢im a dostali do situacie, kde bola nutend
konat sama a nakoniec skondila aj s dcérou v podndjme. Opravneny vedel o jej situacii, Ze ma postihnutu
dcéru, o ktoru sa stara cely Zivot, a napriek tomu sa zachoval, ako sa zachoval. Povinnd nema vysoky
prijem, Zije len z déchodku, ktory je vo vySke 360,- Eur mesacne. Zmluvu mala s opravnenym uzatvorenu
do dna 30.03.2016 a k predaju nehnutelnosti doslo az v auguste 2016. Keby nepomahal povinnej
po finanénej stranke syn, tak by nedokazala zaplatit kazdy mesiac podnajom. Povinna uviedla, Ze ju
pisomne kontaktoval pravny zastupca opravneného, na ich vyzvu im povinna pisomne odpisala a vGbec
sa jej neunuvali ani len odpisat.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinnej vyjadril nesuhlas so zastavenim exekucie. Uviedol, Ze
dfia 26.09.2015 bola medzi nim ako sprostredkovatelom a povinnou ako vlastni¢kou nehnutefnosti
uzatvorend Vyhradnd zmluva k sprostredkovaniu predaja nehnutefnosti a s nim spojenych
poskytovanych sluzieb, predmetom ktorej je sprostredkovanie predaja nehnutelnosti nachadzajucich
sa v katastralnom uzemi Kovélov, ktoré su evidované v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade
Senica, odbore katastralnom na liste vlastnictva ¢. XXX, a to za pozadovanu kupnu cenu 79.000,-
Eur, vratane provizie opravneného. Uvedenou vyhradnou zmluvou sa povinna zaviazala, Ze v pripade
sprostredkovania predaja nehnutelnosti zaplati opravnenému dohodnutu proviziu vo vyske 4.000,- Eur.
Dria 20.03.2016 bola medzi opravnenym a zaujemcami uzatvorena Zmluva o rezervacii nehnutefnosti
a s nim spojenych poskytovanych sluzieb suvisiacich s kupou nehnutelnosti, ktorou sa zaujemcovia
zaviazali uzatvorit' s povinnou kupnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Kipna



zmluva bola uzatvorena s osobami, ktoré vstupili do zmluvného vztahu s opravnenym prostrednictvom
rezervanej zmluvy. K uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi povinnou a zdujemcami doSlo na zaklade
sprostredkovatelskej ¢innosti opravneného, a aj napriek tymto skutoénostiam povinna porusila svoju
povinnost’ a neuhradila opravnenému dohodnutu proviziu v sume 4.000,- Eur. Opravneny poukazal na
to, Ze povinna mohla svoje prava uplatnit’ v zakladnom civilnom sporovom konani, ktoré bolo ukon&ené
vydanim platobného rozkazu, proti ktorému povinna nepodala ani len riadny opravny prostriedok.

4. Platobnym rozkazom Okresného sudu Senica &.k. 5Csp/154/2017-31 zo dna 23.02.2018,
pravoplatnym a vykonatelnym dfia 31.07.2018, bola Zalovana (povinna) zaviazana zaplatit' zalobcovi
(opravnenému) sumu 4.000,- Eur a ndhradu trov konania a to nahradu trov pravneho zastupenia v sume
383,42 Eur a nahradu inych trov konania v sume 240,- Eur za zaplateny sudny poplatok.

5. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Po preskumani navrhu na zastavenie exekucie sud dospel k zaveru, Ze navrh povinnej je nedévodny.
Sud poukazuje na to, Ze predmetna exekucia je vedena na podklade vykonatefného rozhodnutia sudu,
ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu Senica €.k. 5Csp/154/2017-31 zo diia 23.02.2018, ked
uvedené sudne rozhodnutie je v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku legitimnym exekuénym
titulom. Sud konstatuje, Zze v8etky skuto€nosti, ktoré povinna uviedla vo svojom navrhu, mala uplatnit
v zakladnom konani, t.j. v konani vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5Csp/154/2017,
podanim odporu ako opravného prostriedku vo€i vySSie konkretizovanému platobnému rozkazu.
Povinna svoje zakonné pravo nevyuzila, pri¢om sud poukazuje na to, Zze v exeku€nom konani sud nie
je opravneny riesit napravu zakladného konania.

9. Sud poznamendva, Ze nepriazniva finanéna situacia povinnej nie je toho asu dévodom zastavenia
exekucie. Setrenie majetku osoby povinnej je v kompetencii sidneho exekdtora, ktory v pripade, Ze
do piatich rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nezisti majetok alebo
prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou, a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora, vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie.

10. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety
Exeku€ného poriadku navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



