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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: Komercni banka, a.s., Na
Prikope 969/33, Praha 1, IC: 45317054, proti Zalovanému: P. D., nar. XX.XX.XXXX, U. P. XXXX/XX,
W., o zaplatenie 114.742,89 K¢ s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 5C/90/2013-110 zo dfia 02.10.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovanému
priznava vo i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej inStancie ustanovenim ¢&lanku 5 ods.1 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1.), § 262 ods.4, §387
ods.1,2, § 388 ods.1, § 497 Obchodného zakonnika platného na izemi Ceskej republiky v zneni platnom
ku driu uzavretia zmluvy, teda dria 10.04.2008, § 52 ods.1, § 55 0ds.1,3, § 100 ods.1, § 101 Ob¢ianskeho
zakonnika platného na uzemi Ceskej republiky v ase uzavretia zmluvy, teda diia 10.04.2008, &lankom
2, bod 1, ¢lankom 16 bod 2, ¢lankom 24 Nariadenia Rady ES ¢&. 44/2001.

3. Zmluvu uzavretd medzi zalobcom a Zalovanymi sud prvej inStancie posudil ako zmluvu spotrebitelsku
a preto na jej pravne posudenie v zmysle § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika platného v Ceskej
republike dopadaju nielen ustanovenia Obchodného zakonnika platného ku dfiu uzavretia zmluvy ale
aj vSeobecné ustanovenia na ochranu spotrebitela upravené v § 52 az 57 Obcianskeho zakonnika
platného v tom &ase na uzemi Ceskej republiky a z nich odvodeného pouzitia § 100 a 101 Obgianskeho
zakonnika, ktoré obsahuje priaznivejSiu pravnu upravu preml¢acej doby oproti § 387 a nasl. Obchodného
zakonnika. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca konal pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti ako dodavatel a zalovany pri uzatvarani a plneni tejto
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Preto je dévodny
zaver, ze v pravnom vztahu medzi stranami sporu ma Zalovany postavenie spotrebitela. Taktiez je
zrejmé, Ze Zzalobca ako banka etablovana na bankovom trhu v Ceskej republike zmluvu uzatvérala
vo viacerych pripadoch a klient - spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit.
Samotna zmluva pritom odkazuje na vSeobecné obchodné podmienky ako aj Uverové podmienky pre
fyzické osoby nepodnikatelov, ktorych obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, kedZe ide o dokumenty
formularového typu. Je teda jednoznaéné, Zze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah a na predmetnu
zmluvu je potrebné aplikovat nielen ustanovenia Obchodného zakonnika ale aj ustanovenia pravnych



predpisov, ktorych ciefom je vyvazenie nerovhomerného postavenia u€astnikov zmluvného vztahu a
jeho podstatou ochrana spotrebitela. VSetky reZzimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitela tak platia
bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy a teda aj vo vztahu k zmluvam o Gvere ako tzv.
absolutnemu obchodu.

4. Zaroven sud prvej indtancie prezentoval nazor, Zze v pripade duplicity pravnej Upravy rovnakych
instititov sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a nie pravo
podnikatel'ské (obdobne rozsudok Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 5MCdo 20/09). Zaklad
vnutro$tatnej Upravy ochrany spotrebitela v CR predstavuju ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
pricom pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny vztah, a to aj pokiafl
ide o otazku premiCania predstavuje zhorSenie pravneho postavenia spotrebitefa. Obdobny zaver
zaujala aj na to nadvazujuca sudna prax (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/79/2013
2 05.11.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co 24/2015 z 26.01.2016).

5. Zalovany na nariadenom pojednavani nenamietal tvrdenie Zalobcu o poskytnuti spotrebitelského
uveru v sume 120.000,- K&, ktoru sa tento zaviazal zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 2.607,- K&
do 25.03.2014 ako aj to, Ze uvedeny uver nebol plne splateny. Rovnako nebolo zo strany Zalovaného
spochybnené ani tvrdenie Zalobcu vyplyvajuce z podanej Zaloby o zosplatneni celého poskytnutého
uveru nasledkom omeskania Zzalovaného vyzvou k okamzitému splateniu celej uverovej pohladavky z
02.04.2009, pricom do omeskania so zaplatenim celej nezaplatenej ¢asti Uveru sa v zmysle obsahu
uvedenej vyzvy Zalovany dostal 17.04.2009. V danom pripade je tiez zrejmé, Ze k uplatneniu prava
Zalobou doslo zo strany Zalobcu az 15.04.2013. Aplikujuc na pripad vyhodnejSie ustanovenie o plynuti
premliCacej doby vyplyvajuce z § 101 Obcianskeho zakonnika platného v obdobi vzniku pravneho vztahu
medzi stranami sporu sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade uplynutim 3 rokov od 17.04.2009, t.|.
dfiom 17.04.2012 doslo v dosledku premli&ania k oslabeniu prava zalobcu na zaplatenie nim Zalovaného
dihu.

6. S ohfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalovany narok bol Zalobcom uplatneny po uplynuti
vieobecnej trojroénej preml€acej doby, na ktoré preml€anie sud vzhladom na spotrebitelsky charakter
zmluvného vztahu medzi stranami prihliada ex offo, o naslo vyraz v zamietajucom vyroku stidu ohladne
uplatneného Zalobného naroku v celom rozsahu.

7. Na vyhlasené rozhodnutie sidu o zamietnuti Zaloby nemdze mat vplyv ani na pojednavani Zalobcom
predloZzeny rozhodcovsky nalez z 24.11.2010 vydany v sidle Spole¢nosti pro rozhod¢i Fizeni, a.s.,
Sokolska 60, Praha rozhodcom JUDr. Janom MikSom pod sp. zn. K/2010/06780, kedZe uvedeny nalez
bol vydany na zaklade rozhodcovskej dolozky vyplyvajicej z &l. Xl k zalobe pripojenych Gverovych
podmienok pre fyzickej osoby nepodnikatela u€innych od 29.05.2007. Sud v tejto suvislosti zastal nazor,
Ze tato rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana a priznava pravomoc pre vSetky spory
vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere vopred Zzalobcom uréenému sudu (rozhodcovi), a to v obvode, v ktorom
sa nachadza jeho sidlo a nie bydlisko spotrebitefa. Podla nazoru sudu ide aj s ohfadom na obsah uz
notoricky znamej smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. MozZnost iniciovania sporu spotrebitefom mozno povaZovat skér za teoretickd,
ktora ni¢ nemeni na tom, Ze pokial dodavatel si vyberie rozhodcovsky sud, spotrebitel by sa mu
musel podrobit. Sud teda dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, €¢oho dbsledkom je
nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu na prejednanie Zaloby podanej vo€i Zalovanému, €o
spbsobuje materialnu nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku a jeho nezavaznost. Pravna tedria
takéto rozhodnutia povazuje za ni€otné, tzv. paakty a preto v tomto smere neméze byt vdanom pripade
titulom predloZeného rozhodcovského rozsudku dana ani prekazka konania veci uz rozhodnutej (res
iudicata).

8. Vyrok o trovach konania odévodil sud prvej inStancie ust.§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej C.s.p.), podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. KedZe Zalovany bol plne uspeSny sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie nahrady jeho trov konania.
Zaroven sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Ze o vySke nahrady trov konania Zalovaného
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podfa § 262 C.s.p.



9. Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci a to
konkrétne aplikaciu Obcianskeho zdkonnika a § 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Podla
nazoru Zalobcu vo veci bola dana v sulade s Nariadenim Rady (ES) €. 44/2001 pravomoc slovenského
sudu vo veci rozhodnut. V sulade so zmluvou a ust.¢lanku XXXIII. VSeobecnych obchodnych podmienok
odvolatela je pre rieSenie sporov rozhodné &eské pravo, t.j. Pravni fad Ceské republiky, konkrétne zakon
€. 513/1991 Sb. Obchodni zékonik v zneni do 31.12.2013. Rozhodné pravo si tak zvolili strany a v
sulade so zakonom a eurépskymi pravnymi predpismi sa vztah medzi stranami riadi ¢eskym pravnym
poriadkom. Zmluva o Uvere je ako absolutny obchod obchodnozavazkovy vztah podriadena pod ust.§
261 0ds.3 pism.d/ Obchodniho zékoniku a to vratane upravy behu premli&acej doby bez ohladu na
povahu u&astnikov zavazkového vztahu. Premli€acia doba je tak v tomto pripade 4-roéna a s ohladom
na skutoCnost, Ze splatnost zavazku nastala ku drfiu 16.04.2009, bola Zaloba podana v riadnej 4-
ro¢nej premli¢acej dobe. Obchodni zakonik obsahuje ust.§ 387 a § 408 kogentnu a ucelenu Upravu
problematiky preml€ania v obchodnych zavazkovych vztahoch a je tak vyluc¢ené pouZitie ustanovenia
Obgianskeho zakonnika tykajuce sa premléania. Uprava premi&ania nie je Upravou, ktora smeruje
k ochrane spotrebitela. Obdobny pravny nazor vyslovil Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 32Cdo/3337/2010, ked judikoval, Ze ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o preml&ani
nie je mozné povazovat za ustanovenia na ochranu spotrebitefa v zmysle § 262 ods.4 Casti prvej
vety za strednikom Obchodného zakonnika. Ustanovenie o preml€ani je hmotnopravneho charakteru,
ked v ust.§ 388 Obchodného zakonnika je vyslovne uvedené, Ze namietku premi&ania musi vzniest
povinnd osoba, t.j. Zalovany. Odvolatel je tak toho nazoru, Ze Zalovany bol jedinym legitimovanym
u&astnikom, ktory mohol vzniest namietku premli€ania, ked’ sudu neprislicha premi€anie naroku skumat’
z tradnej povinnosti. Ak vdak dospeje odvolaci sud k nazoru, Ze je pravomoc sudu v Slovenskej republike
dand, odkazuje odvolatel na skutoCnost, Ze na predmetny zavazkovy vztah sa vztahuje 4-ro¢na
preml&acia doba podla Obchodného zakonnika v zneni do 31.12.2013. Co sa tyka rozhodcovského
a nasledne exekuéného konania vo veci, bolo rozhodcovské konanie zahajené dia 18.08.2010, kde
rozhodol 24.11.2010 JUDr. Jan Mik§ rozhodcovskym nalezom ¢&.j. K/2010/06780. Na zaklade tohto
rozhodcovského nalezu, ktory nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost bolo dia 17.06.2011 zahajené
exekuéné konanie na Exeku¢nom urade v Trenéine. Ziadost sudneho exekudtora JUDr. Pavla Crkona
bola Okresnym sudom Bardejov uznesenim zo dna 18.12.2012 &.k. 1Er/675/2011-15 zamietnuta z
dovodu neplatne dojednanej rozhodcovskej dolozky a z toho vyplyvajucej ni€otnosti rozhodcovského
nalezu, ktory bol predloZeny ako exekuény titul. Odvolatel konstatuje, Ze pri vymahani pohladavky
postupoval bez zbytoéného odkladu, ked uplatnil svoju pohladavku riadne a v€as v rozhodcovskom
konani a nasledne v exekuénom konani. Odvolatel ma za to, Zze namietka premi&ania je v rozpore
s dobrymi mravmi, ked bola vznesena na ukor strany, ktora pripadné marne uplynutie nezavinila a
vocCi ktorej by zanik naroku na plnenie v dosledku uplynutia premli¢acej doby bol neprimerane tvrdym
postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatneného prava. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Hradci Kralove, poboCka Pardubice sp.zn. 601Cm/113/2013. Zaroven
odkazal ¢o do plynutia preml€acej doby na rozsudok Vrchného sudu v Prahe €.j. 104 VSPH 50/2014-62
zo dnia 04.08.2014, podla ktorého preml¢acia doba prestala bezat podla § 43 ods.1 Obchodniho
z&koniku aj vtedy, ak veritel zahajil rozhodcovské konanie o splnenie svojho majetkového naroku na
zaklade neexistujucej rozhodcovskej dolozky. Iba ak by bol rozhodcovsky nalez zruSeny sidom a
veritel by nepodal Zalobu na sude v 30-dfiovej lehote stanovenej podfa § 16 ods.2 rozhodcovského
konania v nadvaznosti na § 34 ods.1 rozhodcovského konania, by neboli zachované G&inky podanych
rozhodcovskych Zaldb a pohladavky by boli premi¢ané. Podla dalSej judikatury, napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 29Cdo/19/2015 zo dia 01.06.2016 je pri vyklade ust.§ 403
ods.1 Obchodniho zdkoniku nutné prihliadat k zmyslu a U€elu daného ustanovenia s prihliadnutim k
zmyslu a u€elu obdobného ustanovenia obsiahnutého v Ob&anskom zakoniku. Podla § 112 Ob&anskeho
zakonika preml¢acia doba nebeZi bez ohladu na to, ¢€i bolo rozhodcovské konanie zaCaté na zaklade
platnej alebo neplatnej rozhodcovskej dolozky. Kfu€ovou otazkou je, €i zakonodarca zamyslal celkom
odlisné pravne ucinky rozhodcovského konania za¢atého na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky
podla Ob&anskeho zakonika, kedy by sa premlIacia doba zastavovala a podla Obchodniho zakonika,
kde by premliacia doba dalej bezala. Pre odliSny beh premi€acej doby v rozhodcovskych konaniach
v zavislosti na tom, & su v tychto konaniach uplathované prava podla Obchodniho, ¢i Ob&anského
zakonika nie je Ziadny dbévod. Pokial by bol prijaty doslovny vyklad ust. § 403 ods.1 Obchodniho
z&konika, teda Ze premli€acia doba nebeZi iba vtedy, ak bolo rozhodcovské konanie zahajené na zaklade
platnej rozhodcovskej dolozky, potom by sa u€astnici nachadzali v pravnej neistote. Odvolatel ma za
to, ze premliCacia doba v Case rozhodcovského konania a exekuéného konania nebezala, lebo bola
prerusena podanym navrhom na vydanie rozhodcovského néalezu dria 18.08.2010 v sulade s § 403



ods.1 Obchodniho zakonika. Preto navrhol Zalobca, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel
tak, Zze zaviaZe Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Ciastku vo vySke 114.742,89 K& s urokom z uveru vo
vyske 12.716,42 K& a s urokom z uveru vo vySke 15,72 % roc€ne z Ciastky 110.402,89 K& od 17.07.2012
do zaplatenia, s urokom z omes8kania vo vysSke 30.884,59 K¢ a s urokom z ome8kania z Ciastky vo
vyske 114.742,89 K& od 17.07.2012 do zaplatenia vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou
bankou zvy3enej o 7 % bodov, pricom v kazdom kalenddrnom polroku, ked trva omeskania dlznika je
vy$ka uroku z omeskania zavisla na vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej
pre prvy def prislusného kalendarneho polroku a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v prvoinstan&nom i odvolacom konani a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

10. Odvolanie Zalobcu bolo doru€ené Zalovanému. Vyjadrenie k odvolaniu odvolaciemu sudu predlozené
nebolo.

11. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dna 04.01.2019 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

12. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Odvolacie namietky
Zalovaného su iba zhrnutim jeho pravnej argumentacie predostretej v priebehu konania na sude prvej
inStancie, priCom na tie sud prvej instancie rozumnym a primeranym spdsobom vo svojom rozhodnuti
reagoval. Naproti tomu v priebehu odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument,
teda argument majuci suvis s prejednavanou vecou, a ktory by bol su¢asne takej povahy, Ze by mohol
priniest’ pre odvolatela priaznivejSie rozhodnutie.

13. Iba také rozhodnutie je nepreskumatelné, ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto pravne zavery zo Zziadnej moznej interpretacie
odovodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvaju. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vSak
jednoznalne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dbkazov
na strane jednej a prdvnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu potom oddvodnenie
napadnutého rozsudku jednoznalne reSpektuje kautely urlujuce minimalnu mieru racionality a
konzistencie skutkovej a pravnej argumentécie, teda je preskumatelné. Mozno teda uzavriet, Ze podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pri¢om tak urobil v snahe garantovat stranam ich pravo na spravodlivé siudne
konanie. Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovaného, teda sud prve;j
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran na sudnu ochranu, tuto stranam poskytol v poZzadovanej kvalite.

14. Podra ust. § 52 ods. 1 az 3 Ob&anského zakonika uginného v Ceskej republike v ¢ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy kupne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial
zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel. Dodavatefl je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

15. Podfa ust. § 55 ods. 1 Ob&anského zakonika, zmluvné dojednania spotrebitelskych zmluv sa nemozu
odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa predovietkym nemébze vzdat prav, ktoré
mu zakon poskytuje, alebo inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

16. Podl'a ust. § 100 Ob&anského zakonika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



17. Podla ust. § 101 Obc&anského zakonika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie nijako nepopiera, Zze by zmluva o Uvere nebola
absolutnym obchodom a ani dévodnost’ aplikacie ustanoveni Obchodniho zakonika. Odvolaci sud len
pripomina, Ze prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialne;j
pravnej upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 a nasl. Obanského zakonika
uginného v Ceskej republike v &ase uzavretia zmluvy.

19. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Zze pripade dualistickej pravnej Upravy rovnakych
intititov sukromného prava je dévodné a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela aplikovat
obdianskopravnu Upravu a nie Upravu obchodnopravnu.

20. Obc&ansky zakonik ako kédex oblianskeho sukromného prava obsahuje Upravu premi€ania, ktora
je pre nepodnikatefov vyhodnejSia (porov. tiez uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z
25.1.2011 sp. zn. 5SMCdo 20/2009).

21. Odvolaci sud nevidi dévod na vylu&enie aplikacie priaznivejSieho ustanovenia o premli¢acej dobe
trojroénej podla Ob&anského zakonika oproti premiacej dobe Stvorrocnej typickej podfa Obchodniho
zakonika, a to s poukazom na ustanovenie § 55 ods. 1 Ob&anského zakonika.

22. Vzhladom na pribuznost pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv, premi€ania a problematiky
absolutnych obchodov v Ceskej republike a Slovenskej republike, odvolaci sud nevidi dévod na
odklon od zaverov vyslovenych v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo dfia 14. 02. 2013 v
konani sp. zn. 6Co/81/2012, v zmysle ktorych aj pri Uverovej zmluve uzatvorenej podla Obchodného
zakonnika medzi podnikatefom a spotrebitelom je potrebné pouZit pri otdzke premi€ania (ale aj pri
inych otazkach, napriklad uznanie dihu a pod.) prednostne Upravu uvedenu v Obc&ianskom zakonniku.
Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2011-10 z 19. 06. 2013 na z&klade
ustavnej staznosti proti predmetnému rozsudku Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze po preskumani
rozsudku argumentaciu stazovatefa nevyhodnotil ako spésobilu spochybnit Ustavnu udrzatelnost
zaverov krajského sudu. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym stidom aplikovany postup pri zisteniach
a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah
ustavného sudu do namietaného rozsudku v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v &l. 127 ods.
2 Ustavy. Ustavny sud nezistil, e by posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvolnym alebo v
zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, €i
nedostatoéne oddévodneny.

23. Odvolaci sud pripomina judikaturu sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v
nevyhodnejSom postaveni tak z ddvodu stazenej vyjednavacej pozicie ako aj z dévodu informovanosti
(C-240/98 az C-244/98 Océano grupo editoriale, C.Mostaza Claro,C-76/10 POHOTOVOST a iné). Niet
dovod nechranit dobromyselnost spotrebitefov vychadzajucu z dovery v objektivne obgianske pravo a
prehnane chranit dodavatela, ktory sdm zmluvu koncipoval, resp. postupnika jeho pohladavky a odsuval
uplatnenie prava na sude.

24. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze strany sporu uzavreli diia 10.04.2008 spotrebitelskd zmluvu.
Zalobca je podnikatelskym subjektom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej ¢innosti. Zalovany
je spotrebitefom. Aj ked zmluva uzavretd medzi stranami sporu je absolutnym obchodom, na
predmetny Uver dopadaju ustanovenia Obchodniho z&konika, no vychadza zo spotrebitelskej zmluvy
regulovanej osobitnou pravnou Upravou a ustanovenia Ob&anskeho zakonika, ktoré su pre spotrebitela
jednoznagéne vyhodnejsie. Zalovany na nariadenom pojednavani nenamietal tvrdenie Zalobcu o
poskytnuti spotrebitel'ského uveru v sume 120.000,- K&, ktory sa zaviazal zaplatit v mesaénych splatkach
vo vyske 2.607,- K& do 25.03.2014 a nenamietal ani to, Ze Uver nebol plne splateny. Rovnako nebolo
zo strany Zalovaného spochybnené ani tvrdenie Zalobcu vyplyvajlucej z podanej Zaloby o zosplatneni
celého poskytnutého uveru nasledkom omeskania Zalovaného vyzvou k okamzitému splateniu celej
uverovej pohladavky zo dnia 02.04.2009. Do omes$kania so zaplatenim celej nezaplatenej Casti uveru
sa v zmysle obsahu uvedenej vyzvy Zalovany dostal diia 17.04.2009. K uplatneniu prava Zalobou doslo
zo strany Zalobcu az dha 15.04.2013. Sud prvej inStancie preto spravne preml€anie posudil podla



Obcanskeho zakonika, nie podla Obchodniho zdkonika ako to navrhuje Zalobca. Odvolacia namietka
Zalobcu v tomto smere je preto nedévodna. Odvolaci sud znova zdérazfiuje, Ze sa jedna o narok zo
spotrebitelskej Uverovej zmluvy, kedy je potrebné poskytnat spotrebitelovi naleZiti ochranu. Uvedené sa
tyka aj vyhodnotenia ex offo preml&ania naroku Zalobcu. Spravne sud prvej instancie premli€anie posudil
v zmysle ust.§ 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni ucinnom od 01.05.2014. K
tomu odvolaci sud poznamenava, Ze ust.§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. stratilo u€innost az po rozhodnuti
sudu prvej intancie. Preto tuto stratu u€innosti odvolaci sud aplikujuc princip pravne;j istoty vyjadreny v
¢lanku 2 ods.1 C.s.p. neprihliadol. K premlI€aniu naroku doslo tak ako to zistil sud prvej inStancie dfiom
17.04.2012. Odvolaci sud zaroven poznamenava, Zze nemozno akceptovat ani obranu Zalovaného,
Ze doSlo k riadnemu uplatneniu naroku na rozhodcovskom sude a premi¢acia lehota po uplatneni
naroku neplynula. Uz exekuény sud konstatoval, tak ako to tvrdi sdm Zalovany v odvolani, Ze sa
jednalo o neplatne dojednanu rozhodcovsku doloZku. Ide o uznesenie Okresného sudu Bardejov &.k.
1Er/675/2011-15 zo dfia 18.12.2012. Ide o Ziadost sudneho exekutora JUDr. Pavla Crkona. Jednalo
sa teda o niCotny rozhodcovsky nélez, ktory bol predloZzeny ako exekuény titul. S touto otdzkou sa
sud prvej inStancie vyporiadal vo vztahu k prekazke rozhodnutej veci. Odvolaci sud suhlasi s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednana, ked priznava pravomoc
pre vsetky spory vyplyvajuce zo zmluvy o uvere vopred Zalobcom uréenému sudu (rozhodcovi) a
to v obvode, v ktorom sa nachadza jeho sidlo a nie bydlisko spotrebitefa. Jedna sa skutoCne o
neprijatelnd podmienku v spotrebitelskych zmluvach, ktora spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Uplatnenie naroku na zaklade neplatnej rozhodcovskej
doloZky nema aj napriek existencii ust.§ 112 Ob¢anskeho zakoniku v platného v €ase uzavretia zmluvy
i uplatnenia naroku vo vztahu k premi€aniu pravny vyznam. | napriek tomu, Zze Vrchni sud v Prahe
konstatoval, Ze premi€acia doba prestala bezat podla § 43 ods.1 Obchodného zakonnika aj vtedy, ak
veritel' zahdjil rozhodcovské konanie o splnenie svojho majetkového naroku na zaklade neexistujucej
rozhodcovskej dolozky. Iba ak by bol rozhodcovsky nalez zruSeny sudom a veritel by nepodal Zalobu
na sude v 30-diovej lehote stanovenej podla § 16 ods.2 rozhodcovského konania v nadvaznosti na
§ 34 ods.1 rozhodcovského konania, by neboli zachované ucinky podanych rozhodcovskych Zaldb a
pohladavky by boli preml€ané. Odvolaci sud vyslovuje pravny nazor, Ze ust.§ 112 Ob&anskeho zakoniku
ucinného v &ase uzavretia zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze ak uplatni veritel v premli¢acej dobe pravo
na sude alebo na inom prisluShom organe a v zahajenom konani riadne pokracuje, premi€acia doba
od tohto uplatnenia po dobu konania nebezi, to plati i o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre
ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia nemozno aplikovat na
dany pripad. Zalobca neuplatnil svoje pravo na sude ani na prislusnom organe, aj ked v konani riadne
pokracoval, pric¢om toto pravo nebolo pravoplatne priznané s uc¢inkami pre riadny vykon rozhodnutia.
Preto ani tato odvolacia namietka Zalobcu neobstoji.

25.Vo vztahu k judikature, na ktort Zalobca v odvolani poukazal a ktora tvorila prilohu odvolania odvolaci
sud uvadza, Ze rozhodnutia sudov nie su formalnym prameniom prava, pretoze tieto pésobia iba vo
vztahu k stranam sporu v konkrétnom konani. Rozhodnutia sudov mézu byt a su tym prvkom, ktory
vyraznou mierou prispieva k jednotnému vykladu prava a predovsetkym k stabilite judikatury, ako také
v3ak nie su pre sud zavazné. Pravne zavery sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemajui v pravnom
poriadku Ceskej republiky ani Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut' identicky. Sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani spravne pouzil zavazné pravne pravidla vydané v Statom predpisanej a uznanej forme
(pramene vo formalnom zmysle), jeho rozhodnutie zodpoveda prislusnym ustanoveniam hmotného
prava, neboli nim porusené procesné predpisy.

26. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny postupom podla ust.§ 387
0ds.1,2 C.s.p. potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
255 ods.1 C.s.p. Neuspesny Zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo a uspesnému
Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



