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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, vo veci starostlivosti sudu o mal. K.A. J.,
R.. XXX XXXX, K.. R. J., R.. XX XX XXXX, K.. K. J., R.. XX. X XXXX O. K.. S. J., R.. X XX.XXXX, vSetci
trvale bytom I. L., v si&asnosti vSetci v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska, deti
rodiCov: O. J., R.. X X.XXXX a S. J., R.. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom I. L., v si€asnosti XX O. W., Z.
G. R. XX XHG, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovfia o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovia proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 2P/188/2018-25
zo diia 21.12.2018 takto

rozhodol:

I. ZruSuje uznesenie.

II. Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sad umiestiiuje mal. deti J.: K.W., R.. XXX XXXX, R., R.. XX.XX.XXXX, K., R.. XX.X.XXXX, S., R..
XXX XXXX do ustavnej starostlivosti Detského domova J., B. X, XXX XX J..

Uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia prevziat mal. deti J.: K., R.. X.XX.XXXX, R.,
R.. XX XX.XXXX, K., R.. XX.X.XXXX, S., R.. X.XX.XXXX od Norfolk County Council, Spojené kralovstvo
Velkej Britanie a Severného irska na letisku Londyn - Stansted Airport, Bassingbourd Rd., Stansted
CM241QW, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska a odovzdat ich do Detského domova
J., B. X, XXX XX J..

lll. Ziadnemu z G&astnikov nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Predmet konania

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa USPVaR Stara Luboviia domahal, aby sud mal.
deti J. umiestnil do Ustavnej starostlivosti a nariadil UPSVaR Stara Lubovnia prevziat mal. deti od uradu,
ktorému su doCasne zverené v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska, premiestnit ich
na uzemie Slovenskej republiky a odovzdat' ustavnému zariadeniu.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Stara Luboviia ako sud prvej instancie ( dalej len ,sud®) rozhodol cit.:

,1. Std navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Stara Lubov#ia zo diia 17.12.2018, doruéeny sudu
20.12.2018, o nariadenie neodkladného opatrenia,od mieta.



. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

3. Poukazal na to, Ze v suCasnosti sa mal. deti zdrZiavaju v Spojenom krafovstve Velkej Britanie a
Severného irska, pricom ani z navrhu, ani z pripojenych listin, ani z obsahu vy$sie uvedenych spisov
tunaj8ieho sudu nie je zrejmeé kde presne, u akého konkrétneho subjektu. Za takej situacie nie je mozné
riadne splinit' povinnost' vyplyvajucu sudu z ustanovenia § 367 ods. 1 CMP a teda v rozhodnuti riadne
oznadit osobu ( resp. osoby), ktora ma maloleté deti (vSetky alebo to-ktoré z nich) pri sebe a teda ulozit
konkrétnemu subjektu aby deti, prostrednictvom UPSVaR Stara Luboviia odovzdal do starostlivosti
»toho, koho oznaci sud®. Tu treba iba poznamenat, Ze zo sprav podavanych sudu v jednotlivych vyssie
uvedenych veciach taktiez nie je zrejmé, rovnako ako ani z podaného samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kde presne, u akého subjektu sa maloleté deti nachadzaju. | v predoslych
veciach mozno zistit' len to, €o sa uvadza i v samotnom podanom névrhu, Ze ,rodinny sud v Norfolku vydal
prikaz, ktorym mal. deti zveril do do¢asnej starostlivosti Krajskej rade v Norfolku“ - vyvstava vSak otazka,
¢i Krajska rada v Norfolku aj realne vykonava samotnu starostlivost’ o deti, alebo len prostrednictvom
nej boli deti odovzdané inému subjektu, ktory ich tak ma realne ,u seba“. Tato otazka nie je ani v
navrhu, ani Ziadnymi konkrétnymi dokazmi riadne vyrieSena, a to osobitne za situacie, kedy navySe podla
samotného petitu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia deti maju byt dokonca v
docasnej pestunskej starostlivosti. Podla navrhu maju byt mal. deti odovzdané do starostlivosti Detského
domova KoSice. Tak k tomuto navrhu, ako ani k Ziadnemu z vy38ie uvedenych doterajSich konani sudu
tykajucich sa mal. deti J., nebol pripojeny jediny doklad o tom, Ze je mozZné skuto€ne ich do uvedeného
zariadenia umiestnit, Ze skuto€ne budu prijaté a teda, Ze vykon pripadného neodkladného opatrenia i v
tomto smere bude nepochybne Uspesny. Z navrhu nijako nevyplyva potreba takej neodkladnej upravy
pomerov mal. deti, aby kvoli nej sud vydal neodkladné opatrenie v zmysle takto podaného navrhu, teda
neurCité a uz v ¢ase vydania s dévodnymi obavami o jeho pripadnej nevykonatelnosti. Deti v zmysle
samotného navrhu nie su v domacnosti rodiCov a teda nepriaznivé vplyvy, popisované v podanom
navrhu, pre ktoré boli z ich domacnosti prislusnymi miestnymi organmi odobraté, ich bezprostredne
neohrozuju a preto nie je dévod na vydanie blanketného neodkladného opatrenia, teda neodkladného
opatrenia za situacie, kedy ani z navrhu, ani z inych skuto€nosti nie je zrejmé komu konkrétne treba
uloZit povinnost deti prostrednictvom UPSVaR Stara Luboviia odovzdat do starostlivosti iného subjektu,
kedy nie je zrejmé, v akej lehote, resp. v akom konkrétnom Case sa tak udeje (osobitne s ohladom na
skuto€nost, Ze ma k tomu dojst' v zahranici), kedy nie je preukazané, Ze deti skuto€ne a bez pochyb mézu
a budu prevzaté do starostlivosti oznaceného detského domova. Podstatné je, Ze mal. deti treba navratit
na Uzemie SR, v suvislosti s &im treba riadne uviest subjekt u ktorého su v su€asnosti, lebo jemu musi
byt uloZzena neodkladnym opatrenim povinnost ich prislusnym spésobom odovzdat, podstatné je riadne
preukazat Ze deti m6Zu a skuto&ne budu umiestnené, odovzdané do starostlivosti konkrétneho subjektu
na uzemi SR. V navrhu sa nijako neargumentuje a uz vébec nepreukazuje ani z konkrétnych skuto€nosti
vyplyvajuca obava z mozného navratu deti do patologického rodinného prostredia domacnosti ich
rodiov (€o by za sulasnej situacie bol zrejme jediny zdkonom pozadovany dévod bezodkladnej &i
neodkladnej potreby Upravy pomerov deti). Sud za vySSie popisaného stavu nemdbze vydat navrhované
neodkladné opatrenie a tfpnut, &i sa jeho uc€el nezmari uz tym, Ze bez racionalneho dévodu (len v
snahe vyhoviet navrhovatelovi a rozhodnutie vydat) neuvedie vo vyroku samotny subjekt povinny na
odovzdanie deti na uzemi Velkej Britanie (§ 367 ods. 1 CMP) navrhovatelovi a jeho prostrednictvom
do starostlivosti subjektu na uzemi SR. Na zaklade vSetkych uvedenych dévodov sud podany navrh
odmietol. Co sa tyka néhrady trov konania, v danom pripade nezistil sud Ziadne dévody na odklon od
vSeobecného ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

Obsah odvolania

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie jeho navrhovatel. Maloleté deti K., R., K.
O. S. boli odiaté Rodinnym sidom Norwich dia 26.7.2018 z osobnej starostlivosti rodic¢ov, z dévodu
nedostatoénej starostlivosti zo strany rodi€ov, podozrenia z fyzického ublizovania detom, emoéného
zneuzivania, nadmerného pozivania alkoholu rodiom. Zo spravy Centra pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze zo dria 19.11.2018 vyplyva, Ze zakladom odobratia deti J. zo starostlivosti
ich rodiCov bola skutonost, Ze miestny socialny organ mal za to, Ze existovali a aj nadalej existuju
opodstatnené dévody domnievat sa, Ze deti utrpeli a pravdepodobne aj v buduicnosti by pocitovali vaznu
ujmu v starostlivosti svojich rodiCov. Deti boli predbeznym opatrenim do¢asne zverené do starostlivosti
miestneho organu verejnej spravy Krajskej rade v Norfolku.



Okresny sud Stara Lubovia prijal presun jurisdikcie vo veci dalSieho rozhodovania o maloletych detoch.
Z uvedeného dévodu Rodinny sud Norwich uz neprijal Ziadne iné doasné opatrenia a rozhodnutie vo
veci zverenia deti do ndhradnej starostlivosti na tzemi SR

ponechal na Okresny sud Stara Lubovia, ktory vedie uvedené konanie pod zn. 2P/162/2018. Okresny
sud Stara Lubovnia vyzval Urad na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pripadne
na ujasnenie dalSieho postupu, nakolko sud zatial nedisponuje podkladmi a informaciami na zacatie
konania z Uradnej povinnosti. Urad zakazdym vyziadaval postupne potrebné informacie od koordinatora
procesu repatriacie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava. Urad zabezpedil pre maloleté
deti zariadenie na vykon rozhodnutia sudu, ktorému by mali byt maloleté deti zverené do docasnej
starostlivosti. Vzhladom na to, Ze p. X. N. - sestra matky oznamila tunajSiemu uradu a uUrad nasledne
okresnému sudu, Ze maloletd K.W. O. R. odmieta prevziat do nahradnej rodinnej starostlivosti, Urad
zabezpecil detsky domov pre celu surodenecku skupinu deti J., a to Detsky domov J., B. X. Zabezpedit
pre deti zariadenie na vykon rozhodnutia sudu je zdkonnou povinnostou organu SPODasSK, ktory si
tuto ulohu splnil a oznamil sudu, kde miesta pre deti zabezpedil - to by malo byt pre sud dostatocnou
garanciou toho, Ze zariadenie, ktoré organ SPODaSK oznacil v navrhu na sud na NO starostlivost
o maloleté deti zabezpeci. Na uzemi Slovenskej republiky maju maloleté deti trvaly pobyt a maju tu
pribuznych zo strany matky ako aj zo strany otca, maju citové vazby na pribuznych, u ktorych ur¢ité
obdobie aj byvali. Na uzemi Velkej Britanie prebyvali iba urcité asové obdobie. Anglické socialne organy
odkomunikovali, Ze je potrebné, aby boli maloleté deti premiestnené na uzemie SR €o najskér, pretoZze
maloleté deti J. uz pocituju uzkost. Rodi¢ia sa nadalej nachadzaju vo Velkej Britanii, podla udania
p. X. N. byvaju po hoteloch. Rodi€ia a ani pribuzni nemézu prevziat maloleté deti na uzemi SR do
svojej starostlivosti. Organ SPOD a SK postupuje v zmysle § 28 Zakona o SPOD a SK. Ak je zrejmé,
Ze rodi¢ na uzemi SR neprevezme dieta podfa § 28 ods.5 Zakona 305/2005 o SPOD a SK organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately postupuje podla osobitného predpisu, ktory odkazuje
na § 360 az § 369 Civilného mimosporového poriadku (konanie sudu o neodkladnych opatreniach). Je
potrebné, aby okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa budu maloleté deti repatriovat aj z
ddévodu, Ze pocituju uzkost. Maloleté deti sa ocitli na zemi cudzieho $tatu, su v starostlivosti anglického
socialneho organu. Na Slovensku maju maloleté deti rodinné vazby a to zo stran oboch rodi¢ov. Ide o
Statnych ob¢anov Slovenskej republiky, ktori sa ocitli bez starostlivosti rodi¢a na uzemi iného Statu a
napriek tomu, Ze deti aktualne nie su ohrozené na Zivote a zdravi, ich umiestnenie v UK je len dogasné,
kym sa deti nevratia na Slovensko a kym prislusné organy, ktoré maju pravomoc konat nezabezpedia
potrebné kroky k navratu deti. Nakolko su deti v cudzom prostredi, tento navrat je potrebné zabezpedit
¢o najskér. Nehovoriac o tom, Ze az po vydani neodkladného opatrenia nasledne mézu byt vykonané
konkrétne ukony organu SPOD a SK smerujuce k fyzickému premiestneniu. Rozhodnutie okresného
sudu je povinny Urad dat tradne prelozZit do anglického jazyka. AZ po rozhodnuti sidu méze poziadat o
povolenie na vykonanie zahraninej pracovnej cesty, zabezpe it timoénika, vyhlfadat vhodny let - Cislo
letu oznamit' anglickym uradom, zabezpecit letenky pre zamestnancov SPOD a SK, ako aj pre maloleté
deti, ubytovanie, cestovné poistenie, skoordinovat odovzdanie maloletych deti s detskym domovom.
Uvedené ukony budu vyZadovat urgity asovy priestor. Ak by sud nerozhodol neodkladnym opatrenim
premiestnenie maloletych deti by sa rapidne oddialilo a deti su uz teraz v o€akavani. Vzhfadom na vyssie
uvedené Urad, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze a ani anglické organy verejnej spravy nedokazu stanovit' v &ase podania tohto navrhu presny
datum &i hodinu prevzatia a premiestnenia deti, na ¢o sud poukazuje v bode 15 svojho odévodnenia.
Dnha 12.12.2018 ustredie prace, socialnych veci a rodiny poskytlo organu SPOD a SK informaciu, Ze
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny dohodlo s Centrom pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeZe a ten nasledne s anglickym Ustrednym organom, Ze zamestnanci Uradu prevezmu deti J. od
socialneho pracovnika Norfolk County Council na letisku Londyn Stansted Airport. Meno konkrétneho
socidlneho pracovnika neuvadzaju vzhladom k tomu, Ze sa jedna o zamestnanca, ktory nevystupuje ako
fyzicka osoba podobne ako zamestnanci Uradu nevystupuju ako fyzické osoby. Maloleté deti odovzda
zamestnanec miestneho organu verejnej spravy Krajskej rady Norfolk (Norfolk County Council), kedZe aj
tejto boli deti zverené do do€asnej starostlivosti. Sud disponuje informaciou, Ze maloleté deti boli zverené
tomuto subjektu. Nie je podstatné, akou formou zabezpecluje tento subjekt starostlivost maloletym
detom. Velka Britania disponuje vlastnou legislativou, na zaklade ktorej vynima deti zo starostlivosti
rodi¢ov a odovzdava do starostlivosti miestnych organov verejnej spravy. Urad poukazuje na to, Ze
okresny sud disponuje rozhodnutim anglického sudu, a preto je v najlepSom zaujme deti bezodkladne
konat a rozhodnut, najméa ak su maloleté deti na uzemi iného &tatu.

Hodnotenie odvolacieho sudu



5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), v spojeni s ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*) preskumal napadnuté
uznesenie podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit..

Podfa €l. 3, ods. 1, 2 Dohovoru o pravach dietata, zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Staty, ktoré si zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, sa zavazuju, ze zabezpec€ia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho
blaho, pricom budu brat’ ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov alebo inych
jednotlivcov pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zakonodarné administrativne
opatrenia.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

6. Sud s poukazom na ust. § 326 ods. 1,2, § 327 CSP dospel k nazoru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vzhfadom na jeho neuplnost a neurcitost je potrebné odmietnut, kedze
neobsahuje jasné a urcité oznaCenie osoby, ktora ma maloleté deti pri sebe, absentuje osvedZenie,
Ze subjekt, ktorému maja byt mal. deti odovzdané skutocne deti mbéze umiestnit, z navrhu nevyplyva
potreba neodkladnej upravy pomerov mal. deti, v navrhu chyba presné vymedzenie obdobia, v ktorom
sa navrat zrealizuje.

7. Neodkladné opatrenie je pripustné v pripadoch, ked je potrebné bezodkladne upravit pomery
ugastnikov a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasna uprava
prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach u€astnikov konania o neodkladnom
opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia je opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutonosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana (§ 326 ods. CSP). Zakonnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne upravit pomery U€astnikov konania. Sud v tejto
suvislosti nerozhoduje na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osvedZenia prav
ucastnikov a z osvedCenia porusenia tychto prav.

8. Sud prvej inStancie ma za to, ze navrhovatel neodkladného opatrenia dostatocne neosveddil potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia. Ako to vyplyva zo spisu, ako aj z obsahu pripojenych spisov,
maloleté deti J. sa nachadzaju v situécii, ktora priamo ohrozuje ich najlepsi zaujem, ktory je predmetom
ochrany podfa &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata. Napriek tomu, Ze prisluSné organy starostlivosti
o maloleté deti v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného irska vykonali nevyhnutné dogasné
opatrenia pre ochranu maloletych deti (doCasné zverenie do starostlivosti Krajskej rade v Norfolku), ako
to vyplyva zo zapisnice Rodinného sudu v Norwich ( &l. 18 pripojeného spisu 2P 142/2018), diev&ata
mali taZkosti s adaptaciou na prostredie v nahradnej starostlivosti a vyjadrili svoje Zelanie skontaktovat
sa so svojimi pribuznymi na Slovensku a vratit' sa na Slovensko. Deti neovladaju plynule anglicky jazyk,
¢o im brani k pristupu a integracii v spolo¢nosti. Deti si po€as pobytu v starostlivosti Norfolk County
Council nevytvorili silné vazby s ich potencialnymi pestiunmi. VSetky deti sa zhodne vyjadrili, Ze nechcu
Zit v UK a chcu sa vratit na Slovensko. Na detoch boli pozorované prejavy smutku a utiahnutosti.
Na zaklade oznamenia Okresného sudu Stara Lubovria z 20.8.2018 ( ¢l. 49 spisu 2P 142/2018 sud
prijal pravomoc v sulade s &l. 15, bod 5 Nariadenia Brusel Il bis a rozhodnutim z 7.9.2018 rodinny sud
v Norwich odmietol vykonavat pravomoc vo vztahu k mal. detom J. podla § 15, ods. 5 Nariadenia



Brusel Il bis. (¢l 14 spisu 2P 162/2018). Z tychto uvedenych okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze je
dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov mal. deti, ktoré sa v su€asnosti nachadzaju v &lenskom
tate EU, ktory neméa pravomoc konat vo veci starostlivosti o nich, pri¢om je potrebné zabezpesit ich
urychlené premiestnenie na Uzemie Slovenskej republiky, kde je dana pravomoc konat a umiestnit ich
v rodinnom alebo Ustavnom zariadeni. NavySe premiestnenie deti na uzemie Slovenskej republiky je
v ich najlepSom zaujme, ako to konstatovali sudy oboch dotknutych krajin. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v danom pripade je nevyhnutny okamzity zdsah vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Nad
ramec uvedeného odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze vytykany nedostatoCny
opis rozhodnych skutoénosti uvedeny v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodom na
zamietnutie navrhu, nie na jeho odmietnutie.

9. Sud mal za to, Zze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dostatoCne zrejmé,
kde presne, u akého subjektu sa maloleté deti J. nachadzaju. Z listinnych dékazov sice vyplyva, Ze
Rodinny sud v Norfolku vydal prikaz, ktorym mal. deti zveril do doCasnej starostlivosti Krajskej rade
v Norfolku, vyvstava vSak otazka, i ta sama vykondva starostlivost o deti, alebo len prostrednictvom
nej boli realne odovzdané inému subjektu, ktory ich ma u seba. Ako to vyplyva z aradného prekladu
sudneho rozhodnutia ( €l. 44,45 spisu 2P 142/2018, rodinny sud v Norfolk predbeznym opatrenim
zo dna 16.8.2018 nariadil doCasné zverenie mal. deti J. do starostlivosti Norfolk City Council. Podla
s 38 of the Children Act 1989, sud ma pravomoc vydavat predbezné opatrenia a opatrenia dohladu.
PredbeZnymi opatreniami sa do€asne umiestriuje dieta do starostlivosti miestneho organu moci pocas
vyhodnocovania situacie v rodine a pokial sud neprijme kone¢né rozhodnutie. V sulade s citovanym
ustanovenim anglického Z&kona o rodine, umiestnenie maloletého dietata do docasnej starostlivosti
prislusného organu miestnej spravy je plne v stlade s platnym pravom v &lenskom $tate EU, v ktorom
bolo vydané. V sulade s uvedenym je preto oznaéenie subjektu, ktory ma deti odovzdat. Oznadenie
,doCasna pestunska starostlivost, ktoru v pravnom systéme Slovenskej republiky mdzu vykonavat len
fyzické osoby je podfa nazoru odvolacieho sudu nepresny preklad pojmu .foster care z anglického
origindlu.

10. Sud poukazal na to, Ze navrhovatel nepredloZil Ziaden dbkaz o tom, Ze Ustavné zariadenie - Detsky
domov J., kam mal. deti J. podfa navrhu maju byt umiestené, ma pre ne zabezpelené miesta a teda
existuje istota, Ze tam budu skuto€ne prijaté a umiestnené.

Podla ust. § 28, ods. 4 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pri navrate alebo premiestneni dietata na izemie Slovenskej
republiky musi dieta prevziat rodi¢ dietata, osoba, ktora sa osobne stara o dieta, alebo zariadenie na
vykon Ustavnej starostlivosti, predbeZného opatrenia alebo vychovného opatrenia.

11. Z citovaného zakonného ustanovenia priamo vyplyva zakonna povinnost ustavného zariadenia
prevziat dieta pri jeho premiestneni z cudziny, alebo navrate na Uzemie Slovenskej republiky. Z
uvedeného dbévodu nie su pochybnosti sudu o moZznom odmietnuti prijatia deti do zariadenia na mieste.

12. Absencia ur€enia konkrétneho datumu premiestnenia mal. deti nie je dovodom nevykonatelnosti
neodkladného opatrenia. V rezime Civilného sporového poriadku nie su pravne u&inky neodkladného
opatrenia vopred &asovo obmedzené. Casové obmedzenie neodkladného opatrenia je preto
vynimo¢nym limitovanim jeho ucinkov, ku ktorému pristupi sud iba v oddévodnenych pripadoch. V
prejednavanom pripade je potrebné zobrat do uvahy, Ze stanovenie presného datumu je vzhladom
na potrebu koordinacie viacerych organov, potrebe udradného prekladu dradnych dokumentov,
medzinarodného dorucovania, potrebe zabezpedit prepravu, atd. neziaduce.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP napadnuté uznesenie zmenil.

14. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



