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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Janou Janics Bajankovou v pravnej veci zalobcu:
W. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. 3, T., zastupeny JUDr. Lubomirem Millerem, Symfonicka 1496/9,
158 00 Praha 5, CR, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
nam. 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 14.000,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

1. Sud navrh zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajsom
sude pod sp. zn. 21C/112/2012 zamieta.

2. Sud Zalobu zalobcuzamieta.

3. Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov konani.
odovodnenie:

1.Navrhom doru¢enym sudu dria 18.08.2016 sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 14
000,- Eur titulom zadostuc€inenia za nematerialnu ujmu v dosledku nezdkonného vaznenia.

2.Svoj navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo da 10.01.1978,
sp. zn. 1 T/210/77 bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmiene&ne. Trest vratane vazby
Zalobca vykonal v dobe od 14.10.1977 do 14.12.1978. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia
11.12.2015 sp. zn. 1 Nt/21/2015 bol zalobca plne rehabilitovany. Dria 09.02.2016 poziadal Zalovanu
o odSkodnenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Oznamenim Ministerstva spravodlivosti SR bol
Zalobca CiastoCne odSkodneny v zmysle zakona €. 119/1990 Zb avSak v Casti tykajucej sa nahrady
namajetkovej ujmy jeho Ziadosti vyhovené nebolo.

3. Zalovana sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doruenym sidu diia 16.12.2016 a dfia
21.09.2018, v ktorom uviedla, Ze pokial sa tyka naroku zalobcu na priznanie nemajetkovej ujmy bola
toho nézoru, Ze na jej priznanie neexistuje pravny titul podfa zdkona €. 119/1990 Zb., ani podfla zékona &.
58/1969 Zb., ani podla €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Namietala
aplikéciu €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Argumentovala, Ze
Slovenska republika ako jeden z nastupnickych $tatov Ceskej a Slovenskej federativnej republiky je
viazana Dohovorom a jeho Protokolmi od 18. marca 1992 ( datum ratifikacie Dohovoru CSFR ), a teda
je zodpovedna za skutky vztahujluce sa na obdobie od 18. 03. 1992. Zalobca v$ak bol uznany vinnym
zo spachania trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach rozsudkom z 10.01.1978 a vo
vykone trestu odnatia slobody do 14.12.1978, teda pred ratifikdciou Dohovoru. Preto nie je mozné na
dany pripad Dohovor aplikovat. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok Eurdpskeho sude pre fudské



pravaz 28. 09. 2004 v pripade Kopecky v. Slovensko, kde sud vyslovil nazor, Ze pokial ide o rehabilitatné
a restituéné zadkony Dohovor neukladd zmluvnym Statom osobitnd povinnost’ poskytnut’ nahradu za
krivdy alebo Skody spésobené predtym, ako ratifikovali Dohovor.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prednesom zéstupcu Zalovanej, Zalobnym navrhom
Zalobcu a jeho dal8imi vyjadreniami, listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, z ktorych ustalil nasledovny
skutkovy stav:

5. Zalobca bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu Bratislava zo dfia 10.01.1978, sp. zn. 1
T/210/77 bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach a
odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 14 mesiacov nepodmienecne. Trest vratane vazby Zalobca
vykonal v dobe od 14.10.1977 do 14.12.1978. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfa
11.12.2015 sp. zn. 1 Nt/21/2015 bol Zalobca pine rehabilitovany. Zalobca listom zo dia 09.02.2016
poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o odSkodnenie nahrady mzdy, nakladov vykonu trestu, nakladov
pévodného trestného konania, nakladov obhajoby v pévodnom a terajSom konani, cestovnych nakladov
a nematerialnej ujmy. Oznamenim Ministerstva spravodlivosti SR bol Zalobca Ciastoéne odSkodneny
v zmysle zakona &. 119/1990 Zb av8ak v €asti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy jeho Ziadosti
vyhovené nebolo.

6. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa pojednavania nezGdastnili, svoju netéast ospravedinili a
suhlasili, aby sa pojednavanie uskutocnilo v ich nepritomnosti.

7. Zalovana ziadala Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Odkazala na pisomné vyjadrenia .

8. Medzi stranami v spore nebolo sporné, Ze Zalobca bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Bratislava zo diha 10.01.1978, sp. zn. 1 T/210/77 bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu
nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov
nepodmienecne. Trest vratane vazby Zalobca vykonal v dobe od 14.10.1977 do 14.12.1978. Rovnako
nebolo sporné, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11.12.2015 sp. zn. 1 Nt/21/2015
bol Zalobca plne rehabilitovany ako aj to, Ze Zalobca listom zo dia 09.02.2016 poziadal Ministerstvo
spravodlivosti SR o odSkodnenie nahrady mzdy, nakladov vykonu trestu, nakladov pévodného trestného
konania, ndkladov obhajoby v pdvodnom a terajSom konani, cestovnych nakladov a nematerialnej ujmy
a oznamenim Ministerstva spravodlivosti SR bol Zalobca Ciasto¢ne odSkodneny v zmysle zakona ¢&.
119/1990 Zb avsak v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy jeho Ziadosti vyhovené nebolo.
Vzhladom na uvedené sud tieto skutkové tvrdenia zalobcu povazoval medzi stranami za nesporné a
preukdzané. Spornym medzi stranami ostala otdzka posudenia, €i vzhladom k dobe kedy nezakonnému
pozbaveniu osobnej slobody Zalobcu doslo ¢&i bola Slovenska republika v tom &ase ¢&l. 5 dohovoru
viazana.

9. Podla &lanku 36 ods. 3 Listiny zakladnych fudskych prav a slobéd, zakon €. 23/1991 Zb. kazdy ma
pravo na nahradu Skody, ktord mu spdsobilo nezakonné rozhodnutie sudu, iného Statneho organu &i
organu verejnej spravy alebo nespravny uradny postup.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

Podla &lanku 51 ods. 1 Ustavy SR doméahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, &l. 38 az 42 a &l.
44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla § 1 ods. 1 zékona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii u€elom zakona je zrusit odsudzujuce
sudne rozhodnutia za Ciny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej spolo¢nosti reSpektujicej
obd&ianske politické prava a slobody zaru€ené ustavou a vyjadrené v medzinarodnych dokumentoch
a medzinarodnych pravnych normach zakon oznaloval za trestné, umoznit' rychle preskimanie
pripadov oséb takto protipravne odsudenych v désledku poruSovania zdkonnosti na useku trestného
konania, odstranit' neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpedit nepravom odsudenym osobam
spoloensku rehabilitaciu a primerané hmotné odskodnenie a umoznit zo zistenych nezakonnosti
vyvodit désledky proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali.

Podla § 1 ods. 2 cit. zdkona ¢&iny, ktoré smerovali k uplatneniu prav a slobdd ob&anov zaru€enych
ustavou a vyhlasenych vo V3eobecnej deklaracii fudskych prav a v nadvazujucich medzinarodnych



paktoch o obcianskych a politickych pravach, boli ¢esko-slovenskymi trestnymi zakonmi vyhladsené za
trestné v rozpore s medzinarodnym pravom a medzinarodnému pravu odporovalo aj ich trestné stihanie
a trestanie.

Podla § 23 ods. 1 zdkona €. 119/1990 zb. v zneni noviel, ndrok na odSkodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
2500 K¢&s, pokial poskodeny nepoziada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu
na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odiatia slobody podla vSeobecnych predpisov,

b) ndhradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s védzbou alebo vykonom trestu odfiatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vySke 200 K¢s, vykonu vazby vo vySke 600 K¢s za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vySke 150 K&s za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial
poskodeny nepoziada, aby mu bola namiesto tychto ndhrad poskytnuta nahrada skuto¢ne zaplatenych
trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

Podla § 23 ods. 3 zakona €. 119/1990 zb. v zneni noviel, veta prva, odSkodnenie v plnom rozsahu sa
poskytuje len vtedy, ak bolo odsudzujuce sudne rozhodnutie Uplne zruSené podla druhého alebo piateho
oddielu alebo také rozhodnutie bolo uplne zrudené podla tretieho oddielu a poSkodeny bol oslobodeny
spod obZaloby.

Podla § 24 ods. 2 zakona &. 119/1990 Zb. v zneni noviel, narok treba uplatnit’ na sude v lehote troch
rokov od pravoplatnosti oslobodzujuceho rozhodnutia alebo rozhodnutia odsudzujuceho na miernejsi
trest alebo rozhodnutia, ktorym sa trestné stihanie zastavilo; inak narok zanika. Po&as predchadzajuceho
prerokivania naroku podla § 9 zdkona €. 58/1969 Zb., najviac vSak Sest mesiacov tato lehota pre
uplatnenie naroku neplynie.

10. V predmetnom konani sa Zalobca na zaklade uUplnej sudnej rehabilitacie doméahal od Zalovaného
zaplatenia nemajetkovej ujmy vo vy3ke 14.000,- EUR za obdobie vykonu vézby a vykonu trestu odriatia
slobody za obdobie od 14.10.1977 do 26.01.1978. Zalobca v Zalobe svoj narok na nemajetkovi
ujmu odévodhoval dizkou trvania vykonu trestu, prisom samotni vy$ku nemajetkovej ujmy odvodzoval
od vy8ky nemajetkovej ujmy, ktora bola priznana sudom Zalobcovi v obdobnej veci v sume 1000
eur za mesiac pozbavenia osobnej slobody. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol rozsudkom
Vojenského obvodového sudu Bratislava zo diia 10.01.1978, sp. zn. 1 T/210/77 uznany vinnym zo
spachania trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach a odsudeny na trest odfatia slobody
v trvani 14 mesiacov nepodmienecne. Trest vratane vazby Zalobca vykonal v dobe od 14.10.1977 do
14.12.1978. Rovnako nebolo sporné, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11.12.2015
sp. zn. 1 Nt/21/2015 bol Zalobca plne rehabilitovany ako aj to, Ze zalobca listom zo dfia 09.02.2016
poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o odSkodnenie nahrady mzdy, nakladov vykonu trestu, nakladov
pévodného trestného konania, nakladov obhajoby v pévodnom a terajSom konani, cestovnych nakladov
a nematerialnej ujmy a oznamenim Ministerstva spravodlivosti SR bol Zalobca &iasto¢ne odSkodneny
v zmysle zakona &. 119/1990 Zb av8ak v €asti tykajucej sa nahrady nemajetkovej ujmy jeho ziadosti
vyhovené nebolo.

11. Sud pri posudeni naroku Zalobcu dospel k nasledovnému pravnemu zaveru. Zakon &. 119/1990
Zb. o sudnej rehabilitacii je Specialnou Upravou vo vztahu k zdkonu ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ( prip.
aj k zakonu €. 513/2004 Zb.), nakolko osobitne upravuje pripady posSkodenych osdb v suvislosti so
zruSenymi odsudzujucimi sudnymi rozhodnutiami za &iny, ktoré v rozpore s principmi demokratickej
spolognosti zdkon oznacoval za trestné, umoznit rychle preskimanie pripadov tychto osdb, odstranit
neprimerané tvrdosti v pouzivani represie, zabezpecit neprdvom odsudenym osobam spolo&ensku
rehabilitaciu a primerané hmotné odSkodnenie a umoznit zo zistenych nezékonnosti vyvodit' désledky
proti osobam, ktoré platné zakony vedome alebo hrubo porusovali. Pri uplatfovani narokov na
odSkodnenie tychto oséb pritom zakon odkazuje na postup podla zakona &. 58/1969 Zb. Ani jeden z
uvedenych predpisov neumozioval poSkodenym osobam domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v
suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami alebo nespravnym dradnym postupom. Ustalena judikatura v
sulade s ustavnokonformnym a eurokonformnym vykladom v8ak pripusta pravo poskodenej osoby na
nahradu nemajetkovej ujmy, hoci jeho narok je posudzovany podla predpisu, ktory vyslovne takyto narok
nepriznava (zakon €. 58/1969 Zb.). Sud vychadzajuc z uvedeného nazoru dospel k zaveru, Ze tak ako
osoby poSkodené vadnym pozbavenim osobnej slobody uplatriujuce si narok podla zakona €. 58/1969



Zb., aj osoby uplatfiujuce si narok vzniknuty v zmysle zakona &. 119/1990 Zb. maju pravo domahat sa
nahrady nemajetkovej ujmy, pri€om analogicky uplatiioval pravny nazor vo veci nemajetkovej ujmy, ktory
je uvedeny nizZSie.

12. Sud ma za to, Ze na danu vec treba aplikovat aj prislusné &lanky Ustavy SR o ludskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky ako aj prislusné
ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd.

13. Sud na zaklade vykonaného dokazovania sa dospel k zaveru, Ze uplatneny narok na nemajetkovu
ujmu je potrebné posudzovat podla zakona €. 119/1990 Zb. a z dévodu, Ze uplatneny narok nema oporu
v zdkone o sudnej rehabilitacii €. 119/1990 Zb. navrh ako nedévodny zamietol.

14. Ustavny sud v stanovisku pléna z 25. 11. 2014 sp. zn. Pl. US-st. 39/19 vyslovil, Ze narok na
nematerialnu ujmu podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobnej slobody
dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol ukon&eny az potom, €o sa tento medzinarodny Dohovor stal
pre Cesku republiku a rovnako aj pre Slovensku republiku zavazny (t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih
ucasti tejto osoby na rehabilitacii z tohto pohladu nie je relevantny. VVychadzal z toho, Zze zakladné pravo
na osobnu slobodu v zmysle ¢l. 5 Dohovoru zaklada kazdému jednotlivcovi v prvom rade voci Statu narok
zdrzat sa vSetkych zasahov do takto chranenej pravnej pozicie; pokial k takémuto protipravnemu zasahu
ddjde, vznikd mu narok odstranit’ jeho nasledky a nastolit’ taky pravny stav, aby bol v sulade s danym
zakladnym pravom. AZ v pripade, ak odstranenie zavadného stavu nie je predstavitelné alebo mozné,
ako treti v poradi pripada do uvahy narok na odSkodnenie. Tento sekundarny narok je mozné priamo
odvodzovat’ od predmetného zakladného prava, priom jeho obsahom je ndhrada v8etkej materidlnej
a imaterialnej ujmy, ktora bola dotknutej osobe predmetnym zasahom spbsobena. Tohto subjektivneho
hmotného prava, vyslovne zakotveného v &l. 5 ods. 5 Dohovoru sa mozno dovolat na Eurépskom sude
pre ludské prava samostatne, jeho hlavny vyznam potom spodiva v tom, Ze v tych Statoch, kde nie je
Dohovor "priamo pouzitefny", tieto zavazuje, aby prijali taku vnutrostatnu pravnu dpravu, ktord s danym
pravom bude koreSpondovat. Pokial ale ide o otazku Casovej pdsobnosti Dohovoru, ustalena judikatura
ESLP vychadza z toho, Ze je potrené rozliSovat medzi trvajucou situaciou a jednorazovym aktom,
ktorého nasledky eventualne sa prejavuju aj v su€asnosti. ESLP d'alej rozliSuje samotny zasah na strane
jednej a neuspech nasledne podanych prostriedkov napravy takéhoto zasahu na strane druhej s tym, Ze
poruSenie prav zaru¢enych Dohovorom je potrebné odvodzovat nie od odmietnutia Statu napravit dany
z&sah, ale zo zasahu samotného. Z pohladu Casovej pésobnosti je tak rozhodujuci okamih, &i Casovy
usek, v ktorom k zasahu doSlo, v opacnom pripade by doslo k poruSeniu vSeobecnej zdsady zakazu
retroaktivity v zmysle Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. Neexistuje pritom vSeobecna povinnost
Statu napravit’ krivdy alebo ujmy, ktoré sposobil pred ratifikdciou Dohovoru [rozsudok velkého senatu
zo dna 8. 3. 2006 vo veci Bleci¢ proti Chorvatsku, staznost €. 59532/00) ( rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, zo dia 25. 02. 2016, &.k. 3C0/38/2014 - 64 ) Obclianskopravne kolégium Krajského sudu v
Bratislave na svojom rokovani dfia 1.3.2017 v zmysle § 17 ods. 3 pism. a) zékona &. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov prijalo vzhlfadom na vykladové rozdiely pravoplatnych
rozhodnutiach senatov 3 Co, 4 Co, 8 Co, 9 Co, 14 Co k otazke pravnej upravy zodpovednosti Statu za
Skodu podfa zakona €. 58/1969 Zb a jej vztah k pravnej Uprave obsiahnutej v zakone €. 119/1990 Zb. a
k otédzke priznania nahrady nemajetkovej ujmy s odkazom na €l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov Stanovisko €. 1/2017 podla ktorého ,Zo vSeobecnej
z4sady o zakone v8eobecnom a Specialnom / lex specialis derogat generali) jednoznacne vyplyva, Ze
ak su naplnené podmienky pre pouZitie Specialnej Upravy, musi sa tato Uprava aplikovat a nemozno
pouzit’ Upravu vSeobecnu. Znamena to, Ze pre osoby, ktoré podla zakona &. 119/1990 Zb. su osobami
opravnenymi ziadat odSkodnenie, plati pre uplatfiovanie a uspokojovanie majetkovych narokov vo
vztahu medzi nimi a $tatom zvlastna pravna Uprava, bez ohladu nato, ktory predpis je pre ne priaznivejsi.
V pripadoch, na ktoré sa zakon &. 119/1990 Zb. vztahuje, sa teda nemozno proti Statu domahat inych i
dalSich narokov, ako tych, ktoré tento zakon upravuje. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 23 ods. 1 zakona
€. 119/1990 Zb. uvadza len demonstrativny vypocet poloziek narokov na odSkodnenie, a teda vyslovne
neupravuje ani narok na nemajetkovu ujmu, neméze vSeobecny sud nepripustnym spésobom ako organ
sudnej moci nahradzovat' €innost zakonodarcu a priznat' v obgianskom sudnom konani aj iné naroky,
nez ktoré platné pravne predpisy priznavaju fyzickym, pripadne pravnickym osobam, pretoze by tym
prekrogil hranice delby moci medzi siidnou a zakonodarnou mocou vymedzenou v Ustave SR. Narok na
nahradu nemajetkovej ujmy podfa ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru vznika za predpokladu, Ze k zasahu do osobne;j
slobody dotknutej osoby doslo, resp. tento zasah bol ukonéeny az potom, €o sa tento medzinarodny



Dohovor stal pre SR (zavazny (t.j. od 18.3.1992) s tym, Ze okamih Uc&asti tejto osoby na rehabilitacii z
tohto pohfadu nie je relevantny®. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.k. 9Co/142/2018
- 188, zo dina 17.01.2019)

15. Z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze nie je mozné pouzit' aplikaciu ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Slovenska republika ako jeden z nastupnickych $tatov Ceskej a
Slovenskej federativnej republiky je viazana Dohovorom a jeho Protokolmi od 18. marca 1992 (datum
ratifikacie Dohovoru CSFR ), a teda je zodpovedna za skutky vztahujuce sa na obdobie od 18. 03.
1992. Zalobca v$ak bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych
silach rozsudkom z 10.01.1978 a vo vykone trestu odriatia slobody do 14.12.1978, teda pred ratifikaciou
Dohovoru. Preto nie je mozné na dany pripad Dohovor aplikovat. Eurépsky sud pre ludské prava v
Rozsudku z 28. 09. 2004 v pripade Kopecky v. Slovensko, vyslovil nazor, Ze pokial ide o rehabilitatné a
restitucné zakony Dohovor neuklada zmluvnym Statom osobitnu povinnost’ poskytnut nahradu za krivdy
alebo Skody spOsobené predtym, ako ratifikovali Dohovor.

16. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca v uvedenom smere neuniesol
dbkazné bremeno, ked nepreukazal, nepreukazal nim tvrdenu argumentaciu. Pravny zastupca Zalobca
v uvedenom smere nenavrhol Ziadne dékazy a nepovaZoval za potrebné k uvedenej otdzke ani vypoc&ut
Zalobcu.

17. Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 04.01.2019 Ziadal, aby sud odrodil pojednavanie v
prejednavanej veci a navrhol, aby sud v prejednavanej veci pockal s rozhodnutim v jej merite do
pravoplatného skongenia konania vedeného na tunajSom sude pod spisovou znaCkou 21C/112/2012.
Dévodil, Zze pravne posudenie v nim uvedenej veci Zalobcu C. P. je moZzné povazovat za ,voditko® na
posudenie zalobcovho navrhu v tomto konani.

18. Sud podanie zalobcu citované v bode 30. Tohto rozsudku posudil podla obsahu a dospel k zaveru,
Ze uvedené podanie podla obsahu je navrhom na prerusenie konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 9C/344/2014 do pravoplatného skoncenia pripadného dovolacieho konania.

19. Podla ust. § 164 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v
ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie
podnet.

20. Prekazky postupu konania su upravené v ust. § 162 az 164 CSP, priCom vymedzuju obligatérnu
povinnost’ sudu konanie prerusit alebo fakultativnu moznost' preru$enia konania. PreruSenim konania
by mohlo déjst k zasahu do prav druhého gastnika konania, ktoré mu zaruéuje Ustava SR (&l. 46,48),
sud musi preto pri rozhodovani o preruSeni konania dbat’ na poziadavku rychlej a u€innej ochrany prav
ucastnikov konania a hospodarnost konania.

21. Ustanovenie § 164 CSP upravuje situacie, kedy sud na zaklade vlastnej ivahy méze rozhodnut o

preruseni konania, ak vzniknu v konani urcité prekazky. Na rozdiel od ustanovenia
§ 162 CSP, ktory taxativne vymenuva prekazky konania, v pripade ktorych je sud povinny
konanie prerusit, ustanovenie § 164 CSP vymenuva prekazky, kedy je posudenie
opodstatnenosti preruSenia konania ponechané na Uvahu konajuceho sudu. To znamena, ze

je len na Uvahe sudu, €i v pripade vzniku urcitej zakonom vymedzenej prekazky konania, toto prerusi,
alebo bude v konani dalej pokraCovat’ (sp. zn. 1Szr/42/2011).

22. Sud po oboznameni sa s predmetnym navrhom zistil, Ze navrh Zalobcu na preruSenie
prejednavaného konania ( vy€kania s rozhodnutim v fiom do skon&enia konania vo veci vedenej na
tunaj$om sude pod sp. zn. 21C/112/2012) nie je dévodny. Zalobca neuviedol, aka konkrétna otazka
sa ma riesit v konani sp. zn. 21C/112/2012, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie vo veci
sp. zn. 23C/98/2016. SkutoCnost, Zze v oboch dotknutych veciach sa kona o obdobnych narokoch
vychadzajucich z podobného skutkového a pravneho zakladu, nie je dévodom na prerusenie jedného
konania do skoncenia druhého z nich. Ide o veci sice podobné, ale nijak vzajomne nesuvisiace, ked v
oboch vystupuiju rozli¢ni Zalobcovia, ktori sa domahaju samostatnych narokov. Vzhfadom na uvedené
ma sud prvej inStancie za to, Ze v sudenej veci (sp. zn. 23C/98/2016) nebola nastolena Ziadna taka
otazka, ktoru by sud nemohol v konani vyriesit' aj sam, respektive otazka, na vyrieSenie ktorej v inom



konani by bolo vhodné vyc&kat. S poukazom na pozZiadavku rychlosti konania by mal sud v oboch
veciach priebezne konat a rozhodnut. Sud prvej inStancie dava do pozornosti, Ze aj ked su dotknuté
veci podobné, nie su totozné. Prijatie argumentéacie Zalobcu by znamenalo, Ze by bolo potrebné prerusit
vSetky konania vedené v obdobnych veciach okrem v poradi prvého konania a nasledne rozhodnut
vo vSetkych rovnako. Povinnostou sudu vSak je rozhodnut o kazdej veci individualne s ohfadom na
osobitosti kazdého jedného pripadu. Pritom je zrejmé, Ze pokial budu skutkové a pravne okolnosti
rovnaké, je mozné legitimne oakavat i rovnaky vyrok rozsudku a to bez potreby preruSenia neskorSich
konani. Nie je v8ak vylu€ené ani odliSné rozhodnutie, ak sud zisti v predmetnych veciach rozdielny
skutkovy a pravny stav. ( porovnaj aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave, zo dfa 28.06.2016, ¢.k.
9Co 162/2016-157) Vzhfadom na uvedené sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

23. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna nadhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 257 C.s.p., ked z obsahu spisu zistil, Ze Zalovana ktora
mala plny uspech vo veci si nahradu trov konania zéklade jej vyslovného vyjadrenia neuplatnila.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



