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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Vladimirom Doni¢om v spore zZalobkyne: R. G., O.. XX. X.XXXX,
V. M. O. N., X. XXX/XX, zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku,
Sov. hrdinov 163/66, ICO: 31954448, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piedtany, ICO: 36 234 176, zastipenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, adresa pracoviska Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 313,94 Eur s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne od 15.3.2018 do zaplatenia sumy 1 313,94 Eur a to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. SGdurcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a. s. k iverovej zmluve €. XXXXXXXXXX z 1.10.2008 v § 3 Hlava 14. ZavereCné
ustanovenia v zneni: ,V pripade omeskania uhrady splatky, splatky RU . & RU II. alebo ich &asti alebo
zmluvnych pokut alebo platieb podra Hlavy 6, § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit irok z omeskania
vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zaCaty dert omeskania, najmenej vSak 300 Sk/9,96 Eur. V
pripade omeskania s Uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU 1. & RU Il. alebo ich &asti dihsieho ako
7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou
je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie su Ziadnym spdsobom dotknuté
naroky spolocnosti vodi klientovi na nahradu Skody v plnej vySke popri zmluvnej pokute® je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

. Sad ur € uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a. s., k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX z 1.10.2008 v § 7 Hlavy 14. ZavereCné
ustanovenia v zneni: ,Klient vyhlasuje, Zze predlzuje premiCaciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli
spolo&nosti v stvislosti s uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I., Zmluvy o RU I1., najma pravo na vratenie
averu alebo RU I, RU 1., pravo na Ghradu prislu§enstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej
vznikli v ddsledku skon&enia zavazkového vztahu z tejto UZ, Zmluvy o RU I. alebo RU II., a to na dobu 10
rokov odo dna, kedy premlCacia lehota zacala po prvy raz plynut* je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100 % s tym, ze

o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej sudom prvej inStancie.

odovodnenie:



1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dna 16.2.2018 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud vyslovil, Ze Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1 313,94 Eur s
urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od druhého dria po doruceni Zaloby Zalovanému do zaplatenia
a Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach je neprijatelna v § 3 Hlavy 14
av § 7 Hlavy 14 a nahrady trov konania.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX diia 1.10.2008, vySka uveru bola 1 659,70 Eur s 84 mesaénymi splatkami vo vySke 35,69
Eur, s ro¢nou urokovou sadzbou 18,64 %, RPMN 20,50 % a priem. RPMN vo vySke 20,40 %. Podla
zakona o spotr. uveroch €. 258/2001 Z. z. zmluva nema nalezitosti - adresu predavajuceho, konecnu
splatnost, vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a poplatkov. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo
vyske rozdielu medzi platbami a iverom 2 973,64 Eur - 1 659,70 Eur, teda 1 313,94 Eur. Uverova zmluva
obsahuje aj neprijatelné zmluvné podmienky o uroku z omeskania 0,08 % z diZznej Ciastky najmenej
v3ak 9,96 Eur a o predlZzeni preml&acej doby na dobu 10 rokov odo dfia, kedy premli&acia lehota zacala
plynat po prvy raz. Zalobca upozornil na rozsudok Studneho dvora &. C-473/00 a na rozsudky Oceano
grupo editorale.

3. Zalovany sa vyjadril k Zzalobe tak, Ze navrhol Zalobu zamietnut.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, iverovou zmluvou, zmluvnymi podmienkami, poStovymi
podacimi listkami, platobnymi prikazmi z Tatra banka, a.s., vyjadreniami stran sporu, prehlasenim
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1Co/75/2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Zalovany ako veritel a Zalobca ako spotrebitel uzatvorili diia 1.10.2008 Uverovu zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1 659,70 Eur s 84 mesacnymi splatkami vo vySke 35,69 Eur, s
ro¢nou urokovou sadzbou 18,64 %, RPMN 20,50 % a priem. RPMN vo vyske 20,40 % a s celkovymi
nakladmi vo vyske 1 125,80 Eur so zmluvnou podmienkou o Uroku z omeSkania 0,08 % z dlznej Ciastky
najmenej vSak 9,96 Eur a o predizeni preml€acej doby na dobu 10 rokov odo dha, kedy premli&acia
lehota zacala plynut po prvy raz.

6. Zalvobcovi boli poskytnuté financné prostriedky vo vyske 1 659,70 Eur a zalobca zaplatil sumu 2 973,64
Eur. Zalobca preplatil sumu 1 313,94 Eur.

7. Zalovany sa k veci vyjadril podanim zo dia 3.4.2018 tak, Ze z jeho strany nedo$lo k bezdévodnému
obohateniu, kedZe prijimal platby Zalobcu opravnene na zaklade platne uzavretej zmluvy a nie
su splnené zakonné predpoklady na jeho vydanie. Zalobca nepreukazal Ze Zalovany bezdévodné
obohatenie ziskal a Zalobca mal majetkovl ujmu. Z Uhrad Zalobcu nevyplyva, Ze uhradil sumu, ktora
uvadza v Zalobe. Zalovany upozornil aj na to, Ze niektoré splatky su premi¢ané. Pokial ide o naleZitosti
zmluvy, Zalovany upozornil na rozsudok Sudneho dvora C-42/15 a sudnu prax niektorych slovensky
sudov. Uviedol, Ze chyba Zalobcovi naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnych zmluvnych
podmienok za neplatné. Zmluva bola uzatvorena z iniciativy Zalobcu, Zalovany mu ju nevnucoval, preto
si ju mal pozorne preditat.

8. Podla § 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nélezitosti 6) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku
osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné C&islo
veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského Gveru, h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,



ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roéna percentualnu mieru nakladov
a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere, k) priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované rucenie
alebo poistenie, m) vypoc&et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; pri€¢om sa uvedie vySka tychto nakladov,
spbsob vypodtu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitefa na zniZenie celkovych nakladov
na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar,
alebo poskytnuta sluzba. Ak vdak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku
2 pism. a), b), d) az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

9. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

10. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika
(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 Ob¢ianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3)Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Ob¢ianskeho zakonnika,

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.

11. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, dIZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Tymto predpisom je v danom pripade nariadenie vlady SR €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

14. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013 vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitefskd zmluva. Charakter tejto zmluvy strany
sporu nespochybnili. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj€astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

16. Zmluve o Uvere chybaju nalezitosti v sulade so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch a to adresa
predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, dobu trvania zmluvy a
termin koneCnej splatnosti a vyska, pocet a terminy splatok, ¢im sa povazuje za zmluvu bezuro¢nu a
bez poplatkov.

17. V zmluve absentuje udaj o kone€nej splatnosti Uveru. Zékon o spotrebitelskych Uveroch explicitne
vyjadruje ako jednu z obligatérnych naleZitosti udaj o koneénej splatnosti. Tento idaj musi byt v zmluve
vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych naleZitosti (napr. z poctu splatok uveru,



nejednoznacne urCeny defi stanoveny poctom dni od uzavretia zmluvy). PoCet a vySka splatok Gveru
je samostatnou zmluvnou naleZitostou, ktori nemozno stotoZriovat s chybajucim udajom o konecnej
splatnosti uveru a désledkom absencie Udaja o kone&nej splatnosti Gveru je, Ze Uver treba povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

18. Z uvedenej zmluvy nevyplyva vy8ka jednotlivych zloZiek mesacnej splatky, t.j. aka je vySka splatok
istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vyska splatok dalSich poplatkov, ani terminy ich splatnosti,
nakolko tie maju byt v zmysle uvedeného ustanovenia urcené v splatkovom kalendari, aviak tento k
zmluve nebol pripojeny. Zalobca do zmluvy uviedol len celkovl splatku, z ktorej nie je mozné zistit jej
jednotlivé zlozky. Spotrebitel v Ease uzatvarania zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal
vedomost’ o tom z akych poloZiek, v akej vySke pozostava navySenie Uveru. Tuto skutoénost potvrdil aj
Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha 6.4.2017, sp. zn. 4Co/170/2016 zo dna
27.4.2017, sp. zn. 2Co 139/2017 zo dha 24.1.2018, sp. zn. 3Co 157/2017 zo diia 1.2.2018, sp. zn. 9Co
154/2017 zo diia 1.3.2018 a sp. zn. 11C0/29/2017 zo dia 13.3.2018.

19. V zmluve o pdzi¢ke bola urokova sadzba v danom pripade dohodnutéa vo vySke 18,64 % ro&ne, no
priemerna urokova sadzba podla NBS bola v tom ¢ase vo vyske 14,22 Eur.

20. Co sa tyka pravneho nézoru vyjadreného v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016 v
pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. ¢c/a M. V..

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitlu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského tveru.

Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat "vySku, poc€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatidra slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom uUvere povaZuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitefskych Gveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totizZ musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy ué&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zdkaz horizontalneho priameho uc€inku spocivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebite/mi
ohladne bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jedné o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.



Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriamy uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda & vzhlfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v €o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona nem0ze narusat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriami U¢inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem.

Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Studneho dvora EU, zakon o
spotrebitelskych Uverov jednoznaéne urCuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

21. K namietke Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sud uvadza, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany, pretoZe len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty, v ktorom
sa Zalobca nachadza, pretoZe len deklarovanym vyslovenim neplatnosti neprijatefnych zmluvnych
podmienok méZe argumentovat Zalobca vogi Zalovanému. Zalobca a jeho majetkova sféra je v ohrozeni
a preto Zaloba v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitelskych zmluvach, z Eoho vyplyva naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom ur€eni. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurdépskeho sudneho dvora, ktorej
charakteristickou Crtou je ochrana spotrebitela ako slabej zmluvnej strany.

22. Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej Zzalovanym std uvadza, Ze predmetny narok nepovazuje
za preml¢any, nakofko za premliaciu lehotu povaZuje plynutie 10-ro¢nej lehoty podla § 107 ods.2
Obcianskeho zakonnika, ktora zaclina plynut odo dha, ked doslo k umyselnému bezddvodnému
obohateniu. Zalovany poznal skutkové okolnosti, z ktorych vychadzal a poznal ich aj v ¢ase vzniku,
napriek tomu, Ze vedel, Ze takato zmluva nie je v poriadku prijal finanéné prostriedky nad poskytnuty
uver, ¢im sa dopustil bezdévodného obohatenia. Konal tak umyselne. KedZe zmluva nemala naleZitosti
podla zak. o spotrebitelskych uveroch, konanie Zalovaného preto nemozno hodnotit’ inak ako konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimélne s nepriamym
umyslom ziskat majetkovy prospech. V zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni podita s
desatrocnou objektivnou preml€acou dobou, ktoré sa pocita odo dia, ked k nemu do$lo (§ 107 ods.
2 OZ). Z vysSie uvedenych dbévodov sud nepovazuje namietku premiania vznesenu Zalovanym za
dévodnu. Teda pri uzavreti zmluvy dha 1.10.2008 a podani Zaloby difia 16.2.2018, je jasné Ze k
premi¢aniu nedo$lo, teda si Zalobca uplatnil Zalobu v zakonnej objektivnej a subjektivnej premlcace;j
dobe.

23. Na zaklade vysSie uvedeného dana uverova zmluva nemala nalezitosti podfa zakona o spotr.
Uveroch a povaZuje sa za bezuroCnu a bez poplatkov a Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu medzi zaplatenymi finan&nymi prostriedkami a Zalovanym
poskytnutymi finanénymi prostriedkami 2 973,64 Eur (11/08 suma 356,83 Eur, 12/08 suma 390,02 Eur,
8 x 35,68 Eur vo vy8ke 285,44 Eur za rok 2009, 12 x splatky za rok 2010 vo vySke 428,16 Eur, splatky
234 Eur za rok 2011, t.j. 2 973,64 Eur - 1 659,70 Eur = 1 313,94 Eur.

24. Zalovany sa s plnenim pefiazného zavézku dostal do omeskania a to diiom preukazatelne druhym
dfiom nasledujicim po doru€eni Zaloby diiom 15.3.2018, ked' Zaloba bola Zalovanému doru¢ena dna
14.3.2018, pricom dorucenie Zaloby sud povaZzoval za kvalifikovanu vyzvu na vratenie sumy 1 313,94
Eur.



25. KedZe sa zalovany dostal v zmysle vysSie uvedeného do omeskania, sud ho zaviazal aj na zaplatenie
uroku z omeskania v sulade s § 517 Obdcianskeho zakonnika a s vy$Sie uvedenymi ustanoveniami
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u€inného od 01.02.2013.

26. Sud poukazuje, Ze aj Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci uz v minulosti judikoval, Ze
vSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su¢astou zmluvy, méze sa to udiat’ prostrednictvom
transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorpora¢na doloZku judikoval ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku. O netransparentnu dolozku ide aj vtedy, ak dodavatel niektoré Casti zmluvy,
resp. zmluvné podmienky uvedie mensim pismom. Spotrebitel sa mbze domnievat, Ze menSie pismo
obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat’ az taky dolezity vyznam. K tomuto zaveru odvolaci sud pristupil
z dévodu, Ze prave inkorpora¢na dolozka mdze privodit zavazné nasledky pre spotrebitela.

27. Aj v danom pripade pbévodnému veritefovi mal v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
ktoré su pisané ovela menSim pismom ako samotny text zmluvy, vzniknut narok na zaplatenie uroku
a poplatkov, pricom v samotnej zmluve takéto ustanovenie absentuje a ani zo znenia v8eobecnych
podmienok nie je zrejmé, aka bola urokova sadzba, ktorou pbvodny veritel urocil poskytnuty uver,
aké poplatky a v akej vySky bol Zalovany povinny v prospech pévodného veritela platit v spojeni s
poskytnutym uverom.

28. Na zaklade vys8ie uvedeného sud povazoval Uverovd zmluvu zo dia 1.10.2008 za bezuro€nu a bez
poplatkov a Zalobe vyhovel aj s vyhlasenim neprijatelnych zmluvnych podmienok.

29. Okresny sud Humenné rovnako rozhodol v spore rozsudkom dria 2.10.2018 a Krajsky sud v PreSove
uznesenim sp. zn. 1Co/75/2018-80 zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie s tym, Ze odvolaci
sud nema pochybnosti o tom, Ze treba aplikovat' 10- ro€nu objektivnu preml€aciu lehotu a sud neskumal,
kedy sa Zalobkyfa skuto€ne o vzniku bezdévodného obohatenia dozvedela, teda kedy zagala a kedy
uplynula subjektivna premiCacia doba.

30. Na pojednavani dia 11.12.2018 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyha sa o vzniku
bezdbdvodného obohatenia resp. o tom, Ze mdze Zalovat o vydanie bezdévodného obohatenia dozvedela
od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS konkrétne dfia 28.9.2016. Vtedy predloZzila zmluvy
a ZdruZenie ju odkazalo na konkrétneho advokata, ktory jej zacal poskytovat pravne sluzby a teda
neuplynula ani subjektivna ani objektivna lehota. Neprijatelné zmluvné podmienky spésobuju znaé¢nu
nerovnovahu medzi pravami dodavatefa a veritefa. Z neprijatelnych zmluvnych podmienok vyplyvaju
plnenia a tie tieZ poZaduje vydat ako bezdévodné obohatenie.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze vyhlasenie neprijatefnych zmluvnych podmienok Ziadal v
Zalobe pravny zastupca Zalobcu len preto, aby navysSil trovy pravneho zastipenia za spojenie dvoch
a viac veci. Vztah bol ukonéeny v roku 2015 prijatim poslednej platby. Upozornil na rozhodnutie
Najvyssieho sudu 3Cdo/169/2017, kde plynutie subjektivnej preml¢acej doby za¢ina odo dfia vykonania
jednotlivych dhrad. Prehlasenie ZdruZenia HOOS povaZuje za ucelovo vykonstruovany zo strany
Zalobkyne, z dévodu uzkych vazieb medzi pravny zastupcom Zalobkyne a Zdruzenim HOOS.

Na to pravny zastupca Zalobkyne reagoval tak, ze uzneseniu NajvysSieho sudu 3Cdo/169/2017 priklada
nespravny vyznam a to, ze pravny zastupca Zalobkyne spolupracuje so Zdruzenim nema vyznam, kedze
ide o subjekt nezavisly od stran konania a prehlasenie bolo vydané na zaklade ich internych evidencii.
Zalobkyna uviedla, Ze v roku 2016 bola osobne v Zdruzeni HOOS, kde sa rozpravala s pani U. a bol
pritomny pri tom aj jej manZzel. Priniesla tam zmluvy a rozpravali sa o tom, Ze zmluvy dvakrat preplatila.
PInu moc podpisala Zalobkyna pravnemu zastupcovi v Zdruzeni HOOS.

31. Podla § 107 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Spornou bola otdzka od kedy zacala plynat subjektivna premi€acia lehota, o ktorej pravny zastupca
Zalobcu tvrdil, Ze zacala dia 28.9.2016 a pravny zastupca zalovaného tvrdil, Ze mala zaCat’ skor,
a to od uhrad jednotlivych splatok. Z uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, ze mal prvostupriovy
sud posudit' zacgiatok subjektivnej premi€acej lehoty dany zistenim v Zdruzeni HOOS a teda v roku
2016. KedZe odvolaci sud nepoprel pouzitie 10- roénej subjektivnej premliacej lehoty a zmluva bola



uzavreta dfia 1.10.2008 a Zaloba podana dna 16.2.2018, je viac ako isté, Ze Zalobkyra tuto 10 - roénu
premli€aciu lehotu stihla a uplatnila si narok v€as. Pravnym zastupcom Zalovaného tvrdenie o uzkom
prepojeni pravneho zastupcu Zalobkyne a ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS sa tak stalo
irelevantnym.

32. Podla § 298 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sid mdze v rozsudku, ktory sa tyka
spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
je neprijatelnd; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat' spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

33. Dalej spornym bolo vyhlasenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré povazoval Zalovany za
zbyto¢né a s prejednavanou vecou nesuvisia a Ze ide len o navrdovanie trov pravneho zastupenia.
Podla vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia mdze sud vyhlasit neprijatefnd zmluvni podmienku
v zmysle jej nepouzivania v dalSich novych zmluvéach, ¢o v8ak Zalovany nedodrziava. Ak by vyhlasenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok nemalo zmysel, zdkonodarca by tuto moznost neuviedol v
Civilnom sporovom poriadku. Podla €&l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach maju Clenské Staty zabezpe it v zaujme spotrebitelov a
konkurentov existenciu adekvatnych a ucinnych prostriedkov na prevenciu neustaleho pouzivania
necestnych podmienok v zmluvach, ktoré predavajuci alebo dodavatelia uzatvaraju so spotrebitelmi.
Sud mdzZe aj v individualnom spotrebitel[skom spore s U&inkami inter partes vyslovit neprijatefnost
zmluvnej podmienky v spotrebitefskej zmluve alebo v inom zmluvnom dokumente suvisiacim so
spotrebitelskou zmluvou. Takymto tzv. inym zmluvnym dokumentom suvisiacim so spotrebitel'skou
zmluvou su vSeobecné obchodné podmienky, vSeobecné zmluvné podmienky a pod. Pravna Uprava
suvisi so zavaznostou vyroku rozsudku. Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu sud na zéklade
takejto podmienky ulozil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Zaroven nie je pravdou, Ze pravny zastupca si vyhlasenim niekolkych neprijatelnych zmluvnych
podmienok navysi trovy pravneho zastupenia, lebo sud povaZzuje vyhlasenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok len za rozSirenie petitu, pod ktory subsumuje aj vyhlasenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok a sud pravnemu zastupcovi prizna odmenu len ako by iSlo o jeden vyrok rozhodnutia vo
veci same;j.

34. Na zaklade toho sud rozhodol rovnako ako v rozsudku zo dia 11.5.2018 s doplnenim odévodnenia.

35. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Zalobca bol v konani uspe$ny, preto sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



