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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alice Berovej a sudkyr JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobkyne F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XX/
XX, Y., proti zalovanému F. Q. T., s.r.o., so sidlom P., Y. 5, S.: XX XXX XXX, zastiupenému Advokatskou
kancelariou B. Q., s.r.o., so sidlom P., Y. 5, 0 zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 14.juna 2018, €. k. 11Csr/1/2017-81 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmefiuje takto:

Z r u S uj e rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri Asociacii pre arbitraz so sidlom
Bratislava, Vansovej 2 zo dha 13.11.2017, sp. zn. SRSAspA 01677/17.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu. Vyrokom Il. priznal
Zalovanému ndrok na nahradu trov konania voci Zalobkyni vo vy8ke 100 %. V odévodneni uviedol, Ze
Zalobkyha sa Zalobou domaha o zrusenie rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu pri
Asocidacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2, Bratislava zo diia 13.11.2017 sp. zn. SRSAspA 01677/17 a
uplatnila aj trovy konania. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze uznesenim Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz zo dha 22.06.2017 sp. zn. SRSAspA
01677/17 (Vyzva na Zalobnu odpoved), Staly rozhodcovsky sud rozhodol a nariadil pisomné konanie
vo veci a zasielal Zalovanému zalobu (navrh na zacatie rozhodcovského konania spolu s prilohami)
a vyzval Zalovaného, aby v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia predlozil Stalemu rozhodcovskému
sudu pisomnu zalobnu odpoved. Rozhodcovskym rozsudkom zo dria 13.novembra 2017 sp. zn.
SRSAspA 01677/17 Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Vansovej 2,
Bratislava ur€il Zalovanému F. H., nar. XX XX.XXXX, bytom M. R. XXX/XX/XX, Y. povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi F. Q. T, s.r.o. so sidlom Y. 5, P. sumu 834 eur, urok z omeskania vo vyske 83,89 eur,
urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 407,47 eur od 20.5.2017 do zaplatenia, trovy
rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 55,07 eur a
trov pravneho zastupenia zalobcu vo vyske 144,70 eur, a to vSetko spolo¢ne v mesaénych splatkach
vo vySke 40 eur splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci na uc€et Zalobcu s tym, Ze prva splatka
sa stava splatnou k poslednému driu v mesiaci, nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia az
do uplného zaplatenia dihu a to pod nésledkom straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade
nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria
13.marca 2018. Pravne vec sud prvej instancie posudil podla § 45 ods.1, § 45 0ds.3, § 46 ods.1, 2 zakona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodnd. Sud prvej



indtancie sa predovSetkym zaoberal tym, ¢i bola Zaloba Zalobkyne podana v lehote troch mesiacov odo
dna doru€enia rozhodcovského rozsudku, Zaloba bola podana dra 8.12.2017, rozhodcovsky rozsudok
bol vyhotoveny dria 13.novembra 2017, teda zjavne do troch mesiacov tak, ako to ukladéd zakon. Sud
sa dalej zaoberal, i zalobkyria ako u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania podala Zalobu
v sulade s § 45 ods.2 cit. zdkona a zistil, Ze Zalobu o zruSeni rozhodcovského rozsudku podala na
tlaCive, ktorého vzor je uvedeny v Prilohe €.3, v ktorom zaskrtla krizikom dbvody, resp. namietky tak,
ako to uklada uvedené ustanovenie. Dévody, ktoré uviedla, pre ktoré ma sud zrusit' tento rozhodcovsky
rozsudok rozvila a podrobnejsie uviedla vo svojom navrhu. Staly rozhodcovsky sud rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva predvidala. Staly rozhodcovsky sud bol ustanoveny v sulade s
tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa postupovalo v sulade s ustanoveniami
tohto zakona. Spotrebitelska rozhodcovska zmluva uzavretd medzi veritelom spolo€nostou F. Q. T., s.r.o.
a diznikom F. H. dia 14.12.2015 obsahuje néalezitosti upravené v § 3, Staly rozhodcovsky sud rozhodol
v sulade s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,
vydany rozhodcovsky rozsudok zo diia 13.novembra 2017, rozhodol v sulade s Obgianskym zakonom
a ustanoveniami, na ktoré sud poukézal vo svojom rozhodnuti. Co sa tyka aktivnej legitimacie, sud
opakovane poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré uviedol uz vy$Sie, Ze pri aktivnej
legitimacii v rozhodcovskom konani postaduje oznamenie pre Zalobkyriu o postupenie pohladavky spolu
s podacim harkom o postupeni pohfadavky na Zalobcu, €¢o splnené i bolo, lebo Zalobkyria prevzala tato
listinu. Sud je povinny z takéhoto ozndmenia vychadzat bez toho, Ze nie je povinny skimat existenciu
platnosti Zmluvy o postupeni pohladavok. Preto konStatoval, Ze sa nemdze ani Zalobkyfia domahat’
neplatnosti takejto zmluvy. Co sa tyka Dohody o uznani zavézku a o uhrade pohladavky v splatkach,
tuto Zalobkyra opatrila svojim podpisom, kde v zahlavi v €l. 1 jasne uvedeny povodny veritel L., a.s. a
spravca za L., a.s. bol A. Z. X., a.s. so sidlom Q.. DiIznik vyhlasil, Ze ma vedomost’ o premlI€ani dlhu
a jeho nasledkoch. V bode 2 je tato veta uvedena jasne a zrozumitefne, pricom sud zdérazruje, Ze
povinnostou Zalobkyne bolo si zmluvu precitat’ a pokial nesuhlasila s obsahom takejto dohody, nemusela
takuto dohodu opatrit' svojim podpisom. Zaroven sa v €l. lll. osobne zaviazala splatit tento zavazok
v 12 pravidelnych mesacnych splatkach, v minimalnej splatke 50 eur, pric¢om je tu uvedena splatnost
prvej aj poslednej splatky. Zalobkyria nebola povinna takuto dohodu podpisat, mohla ju odmietnut, preto
nie je mozné povazovat tuto dohodu za neprijatelnd podmienku. Nikto predsa Zalobkyriu nenutil, aby
dohodu podpisala. Rovnako aj zo znenia rozhodcovskej zmluvy, resp. z jej obsahu si tieZz Zalobkyria
mohla vybrat pravo vec riedit pred rozhodcovskym sudom alebo odstupit od rozhodcovskej zmluvy, ale
mohla takisto aj odmietnut rozhodcovské konanie. Rovnako aj Staly rozhodcovsky sud dal Zalovane;j
do pozornosti pou€enie o rozhodcovskom konani pri iniciovani sporu proti spotrebitelovi. Preto podla
sudu prvej inStancie nie je mozné povazovat rozhodcovsku zmluvu za neprijatefnd zmluvnu podmienku,
nakolko nie je preukazané, Ze by doSlo k uzavretiu tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy pod
natlakom a bola by neplatna. Po preStudovani tejto spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy Zalobkyria
mohla aj nemusela tato rozhodcovsku zmluvu podpisat. Mala na vyber rieSit spor pred rozhodcovskym
sudom tak, ako sa to uvadza v &l. Il. alebo tito zmluvu nepodpisat. Spotrebitelska rozhodcovska
zmluva, ako aj Dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach su listiny, ktoré su
napisané Citatelne, velkymi pismenami, obsah nie je obtiaZzny a nie je nezrozumitelny a Zalobkyra
po presStudovani mohla aj nemusela tieto listiny opatrit’ svojim podpisom. Sud prvej inStancie bol toho
nazoru, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje neprijatefné podmienky a Zalobkyna tuto
spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu nemusela podpisat. Sud ju povaZoval za platne uzavretu, rovnako
ako aj Dohodu o uznani zavazku. V suvislosti s tym tiez sud poukazal na viaceré rozhodnutia odvolacich
sudov, konkrétne z rozhodcovskej zmluvy v danom pripade vyplyva, Ze spotrebitel, resp. Zzalobkyna
mala moznost neprijat rozhodcovsku zmluvu. Hoci rozhodcovska zmluva, rovnako aj Dohoda o uznani
zavazku boli vopred pripravené, boli pripravené na osobitnej listine, kde sa pozadované udaje dopiriali,
teda Zalobkyna ako dizni¢ka mala moznost tieto zmluvy tak, ako sud opakovane uz uviedol odmietnut
podpisat. Zalobkyfia na oboch listinach prejavila svoju vélu, resp. sthlas s obsahom tychto listin.
Jednotlivé ustanovenia v oboch zmluvéach boli jasne formulované, boli zrozumitelné, takZe nie je mozné
uzavriet, Ze ide o neprijatelné zmluvné podmienky v tychto zmluvach. Sud poukéazal na dotaznik zo
dna 14.12.2015, ktory taktiez Zalobkyria opatrila svojim podpisom, kde su jasne formulované jednotlivé
ustanovenia s oznaCenim ,suhlasim® alebo ,nesuhlasim®. Tu je vysvetlena Dohoda o uznani zavézku a o
uhrade pohladavky v splatkach aj to, €i suhlasi so splacanim tohto dlhu, kde Zzalobkyria prejavila suhlas,
tiez spravne vypocitanu pohfadavku, kde tiez Zalobkyna prejavila suhlas, tiez uznanie premi¢aného
zavazku, ktory ma za nasledok plynutie novej premi€acej doby a posilnenie jeho vymahatelnosti na
sude, kde tiez prejavila suhlas a tiez prejavila suhlas uzatvorit Dohodu o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach a taktiez suhlasila s podmienkami rozhodcovského konania. TaktieZz dotaznik



Zalobkyfha nemusela podpisat, bola upovedomena o dlhu, o jeho premli&ani, o jeho nasledkoch a
uznani preml¢aného dlhu. Pokial by nebola podpisala Dohodu o uznani zavazku a ani spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu, nepodpisanie tychto listin neboli spojené so Ziadnymi nasledkami pre jej osobu.
Co sa tyka porusenia § 92 ods.8 z. &. 483/2001 Z. z. - o bankach sud prvej indtancie konstatoval, Ze
ich nie je mozné spajat’ s ob&iansko-pravnym nasledkom neplatnosti Zmluvy o postiupeni pohfadavok
zo dna 07.12.2015, pretoze toto ustanovenie nezaklada obc&iansko-pravnu povinnost vo vztahu k
Zalobkyni, ale ide o zodpovednost' postihnutelnti Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods.1 z. &.
483/2001 Z. z.. Sud tu vyc€erpal pism. e/ a pism. i/ a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
v uvedenych ustanoveniach, aby sud mohol zrusit z tychto dévodov rozhodcovsky rozsudok. Co sa
tyka predCasnej splatnosti, tdto bola Zalovanej oznamena listom zo dria 02.11.2012, ktoru Zalobkyria
prevzala diia 09.11.2012, teda vedela o pred&asnej splatnosti, lebo nesplacala dih riadne a v&as. Co sa
tyka namietanej absencie v Zmluve o uverovom limite, RPMN, v danom pripade ide o uzavretie Zmluvy
0 uvere, ktora obsahuje V3eobecné uverové podmienky, kde su uvedené podmienky pre vydanie tejto
karty, informacie pre uZivatefa a Cerpanie pdzicky, v €lanku VI. su uvedené uroky, RPMN a poplatky,
v ¢lanku IX. bod 3 je uvedeny indikativny vypocet ro€nej miery nakladov, RPMN. KedZe tieto udaje su
Udajmi suvisiace s vydanim a pouzivanim pézi¢kovej karty W., sud povazoval tieto udaje za sucast
zmluvy, kedZe su sucastou Ziadosti o vydanie a pouzivanie pézZickovej karty W., ktort Zalobkyria aj
obdrzala, aj Cerpala finan¢né prostriedky, Cize naleZitosti ktoré ma obsahovat tato zmluva su uvedené
v tejto listine ako suéast zmluvy. KedZe ide o revolvingovy uver, ktorého vysku je mozno dopifiat,
nebolo mozné stanovit presnu vy8ku RPMN, ale vo V8eobecnych obchodnych podmienkach je uvedeny
spbsob jej vypoctu tak, ako sud uviedol uz vysSie. Sud nie je toho nazoru, Ze tato absencia robi Uver za
bezuroény a bez poplatkov. TieZ nie je splnena poziadavka upravena v § 45 ods.1 pism. k/, Ze vykon
rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s Verejnym poriadkom Slovenskej republiky z dévodov uz
vySSie uvedenych a sud je toho nazoru, Ze rozhodcovsky rozsudok vychadzal zo spravneho pravneho
posudenia. Sud zaverom uviedol, Ze preskumal, & su dané dbévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 45 ods.1 pism. ¢/, e/ a i/l az |/ a dospel k zaveru, Ze nie su dévody na zruSenie
tohto rozsudku, priCom dovody, na ktoré poukazala Zzalobkyria v Zalobe nepreukazala, pricom dékazné
bremeno bolo predovSetkym na Zalobkyni. Rozhodcovsky rozsudok je nalezite odévodneny po pravne;j
stranke, sud zistil spravne skutkovy stav, pravne vec posudil a zdbévodnil, a preto ho sud povaZzuje za
spravny. Z vys8ie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobkyne zamietol.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Navrhla ho zrusit. Uvodom
Zalobkyfia poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine €. k. 5CoSr/2/2018 zo dria 08.08.2018,
kde odvolaci sud posudil rozhodcovsku zmluvu ako neplatnu, kedZe tato nebola individualne dojednana
a jej obsah nemohol spotrebitel ovplyvnit. Mala za to, Ze sud prvej indtancie napriek tomu, Zze k
praktikam Zalovaného €o sa tyka uzavretia Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach,
podpisaného dotaznika a nasledne rozhodcovskej zmluvy existuje rozsiahla judikatura, tieto vyhodnotil
ako v sulade so zakonom. Uviedla, Ze Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach je
absolltne neplatny pravny ukon. Zalovany sa stal vlastnikom pohladavky n zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 23.11.2015, ktora bola uzatvorena medzi bankou a Zzalovanym. V danom pripade
sud neskumal splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona
0 bankach ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavky. V danom pripade L., a.s.
postupila svoju pohladavku na spolo¢nost F. Q. T., s.r.o., a teda z tohto dévodu musi sud skumat’ aj
splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavky z banky na iny subjekt, teda nie na banku. V
tejto suvislosti poukazala na znenie ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo diia 23.06.2016, sp. zn. 3Co/358/2015. Podla nazoru Zalobkyne
nebolo preukazané spinenie podmienok pre platné postupenie pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankach a preto Dohoda o uznani zavazku a Uuhrade pohfadavky v splatkach je absolutne neplatny
pravny ukon, o méa za nasledok neplatnost celej zmluvy. Dalej uviedla, Ze pokial ide o uznanie dihu,
jednoznalne za vysvetlenie nasledkov preml€ania nemozno povazovat vopred napisany text, ktory je
obsahom formularovej dohody o uznani dlhu, podpisom ktorej diZznik suhlasi a berie na vedomie, Ze ide o
premli¢any dlh a je si vedomy preml&ania. Ak by dohoda o uznani obsahovala zrozumitefné vysvetlenie,
¢o je premi¢anie a Ze preml¢anim zanika pohladavka veritela, diZnik nie je povinny platit veritelovi Ziadne
finanéné prostriedky, potom by takéto uznanie dih nepodpisal Ziadny diznik. Takéto konanie Zalovaného
je podla zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi. Pohladavka VUB, a.s. opisana v Dohode o uznani
zavazku, najma jej vy8ka nie je preukdzana, minimalne s poukazom na to, Ze uver je bezurocny a bez
poplatkov, pretoZe zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch. Podfa nazoru Zzalobcu zaskrtnutie poli¢ka na dotazniku o tom, Ze diZznik



si je vedomy, Ze uznava premli¢any dlh, neméze preukazovat slobodné rozhodnutie a uz vobec nie
realnu vedomost o tom, Ze dIZnik uznava premli&any dih. Ak dlznik nevedel o premli&ani, & uz pre omyl
skutkovy alebo pre pravny omyl, nenastavaju pravne uginky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zaklada len
vyvratitefni domnienku. DIZnik sa tu mdzZe branit ndmietkou, Ze dlh nevznikol, alebo, Ze v ase uznania
neexistoval. Aj ked dIZnik podpiSe dohodou o uzavreti splatkového kalendara, takato dohoda je v praxi
sudov povazovana za rozpornu s dobrymi mravmi.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 zakona CSP, ked nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyzadoval
dolezity verejny zaujem v spojeni § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit' z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, ze nie su dbvody pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku, nakofko tento je nélezite oddévodneny po pravnej stranke, skutkovy stav
bol zisteny spravne a spravne bola aj vec rozhodcovskym sudom posudena. Zarovern k namietke
Zalobkyne k nedodrzaniu podmienok podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej
len ,zakon o bankéach®) uviedol, Ze nie je mozné ustanovenie § 92 ods. 8 uvedeného zakona spajat s
obd&iansko-pravnym nasledkom neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 07.12.2015, pretoze
toto ustanovenie nezaklada obciansko-pravnu povinnost vo vztahu k Zzalobkyni, ale ide o zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podfla § 50 ods. 1 zakona o bankach.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha uzatvorila so spolo¢nostou L., a.s., so sidlom P.,; R. nivy
1(dalej len ,pévodny veritel) zmluvu &. XXXXXXX oznagenu ako ,ziadost o vydanie a pouzivanie
P&ZiCkovej karty quatro® (dalej len ,predmetna zmluva®). Pévodny veritel uzatvoril dfia 23.11.2015 so
Zalovanym Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohladavky vodi
Zalobkyni Zalovanému. Zalovany si uplatnil svoj narok z predmetnej zmluvy v rozhodcovskom konani na
podklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej so Zalobkyrfiou dfia 10.12.2015. Rozhodcovskym rozsudkom
zo dna 13.novembra 2017 sp. zn. SRSAspA 01677/17 Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii
pre arbitrdZ so sidlom Vansovej 2, Bratislava uloZil Zalobkyni povinnost’ zaplatit' Zalovanému sumu 834
eur, urok z omeskania vo vyske 83,89 eur, urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 407,47 eur
od 20.5.2017 do zaplatenia, trovy rozhodcovského konania pozostavajuce z poplatku za rozhodcovské
konanie vo vySke 55,07 eur a trov pravneho zastupenia zalovaného vo vySke 144,70 eur, a to v8etko
spolocne.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
0 bankach nie je mozné spajat s obdiansko-pravnym nasledkom neplatnosti Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dna 07.12.2015. Ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len
zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 zakona o bankach, ako
to uviedol sud prvej inStancie, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
bankou. Ide o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o postupeni
pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasvedC&uje jednak znenie citovaného ustanovenia ("...méZe banka
alebo poboc&ka zahrani¢nej banky svoju pohladavku... postupit"), ako aj jeho zaradenie do &asti zakona
o bankach, ktorej nadpis znie "Ochrana klientov a bankové tajomstvo". U&elom tohto ustanovenia teda
je aj ochrana klientov banky. Uvedené ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych moze banka aj
bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohladavku na inG osobu, €o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohlfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8
zakona o bankach je potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne
neplatny podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud
povinnost prihliadat ex offo. Pokial by v predmetnom konani nedoslo k plathnému postupeniu pohladavky,
Zalovany by nebol aktivne legitimovany ani v rozhodcovskom konani a rozhodcovsky rozsudok vydany
v rozpore so zakonom by bol neplatny.

8. Povodny veritel listom zo diia 02.11.2012 vyhlasil pred€asnu splatnost dlZného zostatku z predmetnej
zmluvy uzatvorenej so zalobkyfiou. Z predmetného rozhodcovského rozsudku nevyplyva, Zze by
rozhodcovsky sud skiumal splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné



postupenie pohladavky, ked ku konStatovaniu o aktivnej legitimacii Zalovaného v rozhodcovskom konani
ako zalobcu postacilo rozhodcovskému sudu preukazanie zmluvy o postupenie pohladavky zo dna
23.11.2015 bez suhlasu diZznika. K platnému postapeniu pohladavky banky bez suhlasu diZznika
zakona o bankéach stanovuje podmienky, a to skuto€nost, Ze ide o pohfadavku alebo jej ¢ast, ktora je
splatna a len za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky na plnenie po tom, o bol klient
banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Nakolko splnenie tychto podmienok pre
platné postupenie pohfadavky z pdvodného veritela na Zalovaného v rozhodcovskom konani neboli
preukazané, nebolo mozné ani konS$tatovat, Ze Zalovany je v predmetnom rozhodcovskom konani
aktivne legitimovany ako Zalobca, a z tohto dévodu ma odvolaci sud za to, Ze je potrebné predmetny
rozhodcovsky rozsudok zrusit.

9. Odvolaci sud zaroven poukazuje aj na skutoCnost, Zze spotrebitelska rozhodcovska zmluva bola
Zalobkyriou uzatvorena diia 10.12.2015, a teda uz za uc&innosti (01.01.2015) zédkona €. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory v ustanoveni § 3 ods. 3 pism. b) upravil, Ze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva musi obsahovat’ oznacenie spotrebitel'skej zmluvy alebo spotrebitelskych zmluv,
na spory z ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva. V predmetnej veci spotrebitelska
rozhodcovska zmluva vo svojom ustanoveni ¢lanku Il. predmet zmluvy odkazuje iba na spory, ktoré
vzniknu z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dia 10.12.2015, av8ak
neodkazuje, Ze by sa vztahovala aj na predmetni zmluvu €. XXXXXXX, a teda spotrebitelskd zmluvu,
ktora bola dovodom vzniku zavéazku Zalobkyni k povodnému veritefovi, a z ktorej si Zalovany v
rozhodcovskom konani uplatrioval svoj narok ako Zalobca. Preto v predmetnej veci tieZ nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze by uvedena rozhodcovska zmluva zaloZila pravomoc rozhodcovského sudu v spore
z predmetnej zmluvy &. XXXXXXX zo dna 02.11.2005.

10. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su dané dévody podfa § 45 ods. 1 pism. c),
e), ) zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani na zru$enie rozhodcovského
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu pri Asociacii pre arbitraz so sidlom Bratislava, Vansovej 2 zo
dnia 13.11.2017, sp. zn. SRSAspA 01677/17, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
388 CSP zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 v spojeni s ustanoveniami § 255
ods.1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1CSP. V konani bola plne UspeSna Zalobkyha, a preto jej odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov konania.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



