Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/30/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska
distribuéna, a.s., ICO: 36 599 361, sidlo: Mlynska 31, 042 91 Kosice, proti Zzalovanym: 1/ O. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, XXX XX F., 2/ L. H.P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/
X, XXX XX F., 3/ O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/X, XXX XX F., o zaplatenie 372,47
Eur, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca ¢.k. 6C/30/2021-16 zo dha 22.09.2021 vo vztahu k
zalovanému 3/.

Zalovany 3/ je povinny zaplatit zalobcovi 372,47 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou podanou dfia 21.09.2021 proti zalovanym 1/-3/ domahal zaplatenia 372,47 Eur
na tom skutkovom zaklade, ze zalovani 1/-3/ neopravnene odoberali zo zariadenia pre rozvod elektricku
energiu na odbernom mieste Z. XXXX/X, F..

2.Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu F. €.k. 6C/30/2021-16 zo dna
22.09.2021, ktorym podanej Zzalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol doru¢eny Zalovanému
1/ diia 28.09.2021, zalovany 1/ odpor proti platobnému rozkazu nepodal, platobny rozkaz preto proti
Zalovanému 1/ nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 14.10.2021. Platobny rozkaz bol doru¢eny
Zalovanej 2/ diha 27.09.2021, zalovana 2/ odpor proti platobnému rozkazu nepodala, platobny rozkaz
preto proti zalovanej 2/ nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 13.10.2021. Platobny rozkaz
nebolo mozné dorucit Zalovanému 3/ do vlastnych ruk, preto sud podfa § 266 ods. 3 CSP platobny
rozkaz vo vztahu k zalovanému 3/ zrusil.

3.Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu zalovaného 3/, preto oznamenim podla § 116 ods. 2 CSP
Zalovanému 3/ oznamil podanu Zalobu na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Zalovany 3/
sa k takto doru€enej Zalobe nijako nevyjadril.

4.8ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: trestny rozkaz &.I. 4, faktdra &.1.7, zapis o
zistenom neopravnenom odbere ¢&.1.8, rozhodnutie Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi &.I. 47, na
z&klade ktorych sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5.Zalobca dfia 07.05.2019 zistil, Ze Zalovani 1/-3/ neopravnene odoberaju elektricki energiu na
odbernom mieste Z. XXXX/X, F., za ¢o fakturou &. 8200425296 splatnou dna 23.05.2019 vyuctoval
Zalovanym 1/-3/ vysku Skody 372,47 Eur, ktoré Zalovani 1/-3/ doteraz zalobcovi nezaplatili, pri¢om



trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca €. k. 4T/2/2021-172 zo dia 12.03.2021 boli Zalovani 1/-3/
uznani pre tento skutok za vinnych z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zékona a
Zalobca bol s narokom na nahradu 8kody odkazany na civilny proces.

6.Podla § 46 ods. 2 veta prva zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny
je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

7.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané Zalovanym 3/ nijako nerozporované skutkové
okolnosti, Ze Zalovani 1/-3/ odoberali elektricki energiu na odbernom mieste Z. XXXX/X, F.,
neopravnene, ¢o Zalobca zistil 07.05.2019 a vyuétoval Zalovanym 1/-3/ naklady spojené so zistenim
a odstrafiovanim neopravneného odberu a skuto&nu Skodu spolu vo vyske 372,47 Eur, ktoré Zalovani
1/-3/ Zalobcovi nezaplatili. Preto sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného 3/
zaplatit zalobcovi 372,47 Eur.

8.Zalovani 1/-3/ ako spoludiZnici si podla § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika povinni zaplatit
Zalobcovi nahradu spbsobenej Skody spolo€ne a nerozdielne; takto boli k tomu vSetci traja Zalovani
1/-3/ zaviazani v platobnom rozkaze &.k. 6C/30/2021-16 zo diia 22.09.2021, ktory v8ak nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost' len vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/. Solidarny dih, z ktorého je veritef
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z diZznikov, vo svojej podstate znamena, Ze veritel
na zaklade toho istého dévodu ma tolko pohfadavok, kofko je spoloéne zaviazanych solidarnych
diznikov. Vo vztahu ku kazdému z diznikov pritom moze veritel postupovat rézne. Veritel méze dlh
odpustit’ iba jednému z diznikov, ale vo vztahu k ostatnym povinnost plnit’ trva nadalej; veritel méze
postupit’ pohladavku iba proti jednému z diznikov, ale vo vztahu k ostatnym povinnost' plnit pévodnému
veritelovi trva nad'alej; a pod., pretoZe solidarny dlZnici maju samostatné postavenie navzjom nezavislé.
Désledkom toho je aj skutognost, Ze v civilnom procese su solidarni dlznici samostatnymi spolo&nikmi,
a vo vztahu ku kazdému z nich mdze konanie vo veci nezavisle skoncit' inak, veritel dokonca ani
nemusi Zalovat' vSetkych solidarnych diZznikov naraz, ale iba niektorych z nich. Nielen spinenie dlhu
alebo podanie Zaloby, ale akakofvek hmotnopravna alebo procesnopravna skuto¢nost preto nemusi
nastat’ voci vSetkym solidarnym diZnikom sucasne a rovnako, kedzZe v pripade solidarneho dlhu je jeho
podstatou prave pluralita na strane dlznikov vo vzajomne samostatnom postaveni, ktorého jednotiacim
prvkom je len spolo¢ny dévod vzniku pohladavky a skuto€nost, Ze ak dih spini jeden dIznik, povinnost
ostatnych zanikne. Vychadzajuc z uvedeného potom tymto rozsudkom sud zaviazal k plneniu nahrady
8kody len Zalovaného 3/ formalne samostatne a oddelene od Zalovanych 1/ a 2/, o v3ak nema vplyv
na solidarny charakter zavazku zalovanych 1/-3/ majuci zaklad v hmotnom prave, ktory rozhodnutim vo
veci nezanika, len ziskava kvalitu vykonatelnosti judikovaného prava, vyjadreny je spolo¢nou uéastou
v konani a vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia a z listinnych dékazov, ktoré boli zakladom pre jeho
vydanie, pricom v pripade, ak by doslo k vymoZeniu zavazku vocli niektorému zo Zalovanych 1/-3/ vo
vy8Som rozsahu, ako veritelovi prinalezi, maju zalovani 1/-3/ pre tento pripad k dispozicii Zalobu z
lepSieho prava.

9.Zalobca bol v konani Uspe$ny v plnom rozsahu, z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobcovi trovy
konania nevznikli. O naroku zalobcu na nahradu trov konania vo vztahu k zalovanému 3/ preto sud
rozhodol tak, Ze Ziadny z ucastnikov konania nemd pravo na nahradu trov konania; obsahovo rovnako
o vzgjomnom naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/a 2/ rozhodol sud aj v
platobnom rozkaze &.k. 6C/30/2021-16 zo dfia 22.09.2021.

10.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Zze Zalovanému 3/ sud ulozZil povinnost
zaplatit dih v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



