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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v spore Zalobcu: H. S., F.. XX.X.XXXX, T. H., A.
F. X, zastpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, p r
o t i zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35792752,
zastupeny: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o
primerané finan¢né zadostucinenie takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 50 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalobu v prevySujucej ¢asti zamieta.

Zalovany nema vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania a Zalobcovi sid narok na nahradu
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 23.3.2018 si uplatnil voéi Zalovanému narok na primerané finanéné
zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vo vySke 500 Eur a
to na zaklade toho, Zze v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 15C/505/2015 bol uspesny so
Zalobou zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej
so zalovanym. Citoval pritom &ast odévodnenia spominaného rozsudku a uviedol, Ze si uplatfiuje
satisfakciu za porusenie jeho spotrebitel'skych prav. VySku poZzadovaného zadostucinenia nezddvodnil.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a vyslovil nazor, Ze na priznanie naroku nie st splnené zakonné
podmienky, kedZe UspeSné uplatnenie porudenia prava spotrebitela v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. musi suvisiet s takym sudnym rozhodnutim, v ktorom sa konstatuje poruSenie
konkrétneho prava spotrebitela, kedZe je potrebné vychadzat z celého ustanovenia § 3 ods. 5 a nie
len z jeho poslednej vety. PoruSenie konkrétneho prava spotrebitela musi byt konstatované vo vyroku
rozsudku a preto rozsudok vo veci 15C/505/2015 nie je takym rozhodnutim o uspesSnom uplatneni
poruSenie prava zalobcu ako spotrebitela. NavySe nebolo preukazané, Ze by konanim Zalovaného doslo
k spOsobeniu nejakej ujmy Zalobcu. Od vydania rozhodnutia v pdvodnom spore neboli totiz vykonavané
dalSie zraZzky zo mzdy Zalobcu.

3. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného uz pisomne nereagoval.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pisomnym vydrenim Zalovaného, prehladom o
aktualnych uveroch Zalobcu, ako aj o podanych Zalobach o primerané finanéné zadostucinenie, spisom
tohto sudu 15C/505/2015, Zalobou zalovaného o zaplatenie pohladavky vocCi Zalobcovi podanou na
Slovenskom arbitrdZnom sude 13.2.2018, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:



5. Strany uzavreli dfia XX. XX XXXX formularovd zmluvu o revolvingovom uvere pod €. XXXXXXXXXX,
ktorou Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1.500 Eur za poplatok za poskytnutie uveru vo vyske
150 Eur. Dohodnutych bolo 42 splatok po 47,43 Eur a roéna urokova sadzba 18,08%.

6. Sucastou tejto zmluvy uz nebola tzv. Dohoda o poskytnuti sluzby, tak ako to bolo v predchadzajucich
zmluvach Zalovaného, ktorou bol dojednavany poplatok za mozny odklad splatok v bode 8, nakolko v
tejto zmluve v bode 8 bola dohodnuté zmluvna pokuta.

7.V ten isty defi bola na samostatne;j listine medzi stranami uzavreta aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. V
nej po oznageni u€astnikov zmluvy nasleduje zvyrazneny text, obsahujuci upozornenie na jej pozorné
precitanie a hned pod tymto upozornenim sa uvadza, Ze dlznik si je vedomy toho, Ze uzavretie tejto
dohody je dobrovolné a nie je podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere alebo poskytnutia uveru. V
nasledujucom bode 2 sa zase kon$tatuje, Ze diZznik m& mozZnost odmietnut uzavretie tejto dohody. Cely
bod 3 obsahuje poucenie o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy.

8. Zalobca v konani vedenom na tomto stide pod sp. zn. 15C/505/2015 podal dfia 21.12.2015 Zalobu vodi
Zalovanému, ktorou sa domahal toho, aby Zalovany bol zaviazany zdrzat’ sa pouZitia vy3Sie uvedenej
dohody o zrazkach zo mzdy. Tejto jeho Zalobe bolo rozsudkom tohto sudu &.k. 15C/505/2015-73 zo
dfia 27.4.2017 vyhovené a kedZe tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
22Co0/21/2017-91 zo diia 31.10.2017, uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.12.2017.

9. Odbvodnenie vyhovenia Zalobe je uvedené v bodoch 21 a 22 spominaného rozsudku, ked sud
prvej inStancie kon&tatoval nasledovné: ,uzatvorenim dohody o zréZkach zo mzdy je spotrebitel nuteny
kedykolvek po€as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zréZok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela
vycislenej zamestnavatelovi bez toho, aby dIZna suma bola podrobena sudnej kontrole a za existencie
moznosti, Ze je veritelom uplatiiovana na zaklade neprijatefnych klauzul a bez moznosti spotrebitela
zamedzit' vykonavaniu zrazok aj v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Tu
je potrebné poukazat na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktikach predavajucich zo dfia 21.1.2011 pod €. 8636/2010-110, ktorymi v bode
9 komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 OZ je zmluvnou
podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je
v rozpore s ustanovenim § 53 OZ, ked spotrebitel je uz v €ase vzniku zmluvného vztahu nateny uzatvorit
dohodu o zrédZkach zo mzdy. Vykon zrédZok zo mzdy je pritom sukromnym procesom nepodliehajicim
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdzZe byt vystaveny neprijatefnému konaniu zo strany
dodavatela. V danom pripade zmluva o revolvingovom Uvere dostatocne nereSpektuje obligatorne
nalezitosti vyZadované zakonom ¢&. 129/2010 Z.z., ked zmluva v zmysle § 9 ods. 2 neobsahuje
dobu trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (pism. f/), ale neobsahuje
ani predpoklady pouzité na vypocet RPMN (pism. j/), o v obidvoch pripadoch tieto nedostatky su
zakonom sankcionované, Ze poskytnuty Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. V takomto pripade by
bolo povinnostou diZznika uhradit' len poskytnutu istinu Gveru. Aj ked v danom pripade je dohoda o
zrazkach zo mzdy uzatvorena na osobitnom papieri, Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou, ked
nedal priestor zalobcovi rozhodnut sa, &i takuto dohodu podpiSe alebo nepodpiSe. Zastupca zalovaného
Zalobcu nijako neupozornil na to, Ze ¢o predmetny institit znamena a obnasa. Podpisom sa dobrovolne
podrobil vykonavaniu zrazok bez moznosti zabranenia ich vykonania a to napriek tomu, Ze su veritelom
uplatiované aj z neprijatelnych zmluvnych klauzul (napr. poplatok upraveny v bode 8 - dohoda o
poskytnuti sluzby), ktory bol sudmi opakovane vyhlaseny za neprijatefnd zmluvnu podmienku. V konani
nebolo preukdzané, Ze zmluvna podmienka - Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola dojednana individualne®.
Sud dalej poukazal aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej vble Zalobcu s dohodou o
zrazkach zo mzdy a konstatoval, Ze zalovany nepostupoval s odbornou starostlivostou a jeho praktiky
je mozné povazovat za nekalé. Vyhodnotil dohodu o zrazkach zo mzdy ako neplatny pravny ukon podla
§ 34, § 37 ods. 1 a § 39 OZ. Mal totiz za to, Ze dohoda musi obsahovat oznaenie nie hypotetickej
pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok, ktoré v dohode chybaju. Sud druhe;j
inStancie si osvojil zavery sudu prvej inStancie.

10. Vzhladom na to, Ze v spominanom sudnom rozhodnuti boli konStatované viaceré porusSenia prava
Zalobcu ako spotrebitefa, sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu v Uvode pojednavania na ozrejmenie
toho, na aké konkrétne poruSenie prava Zalobcu sa vztahuje uplatneny narok. Pravny zastupca Zalobcu



reagoval tak, Ze Zaloba bola podana v désledku toho, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola vyhodnotend
ako neprijatelna zmluvna podmienka a teda nie v désledku toho, Ze sud poukazal na bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru na zabezpedenie ktorého sluzila predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy. Toto
ozrejmenie bolo nevyhnutné z dévodu toho, aby nedoslo k poruSeniu vSeobecne platnej pravnej zasady
ne bis in idem predstavujucej zakaz dvojakého postihu za to isté poruSenie prava. Sud to uvadza z
vlastnej skisenosti pri rozhodovani o obdobnych narokoch, ked' Zalobca si uplatnil narok na primerané
finanéné zadostudinenie v dbsledku rozsudku o zdrZanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy (tak ako
aj v tomto pripade), v ktorom sa konStatovala aj bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru pre nesplnenie
povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a dalSou Zalobou ten isty Zalobca uplatnil dalSi narok
na primerané finan¢né zadostucinenie aj na zaklade rozsudku, ktorym bolo rozhodované o pohladavke
veritela z tej istej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na ktord navazovala aj dohoda o zrazkach zo mzdy,
pricom sud vyhovel takejto Zalobe len Ciasto€ne, teda len ohfadom nesplatenej istiny uveru a to z
toho istého dbvodu, teda pre nesplnenie povinnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto
sud zastava nazor, Ze v takychto sporoch ma byt relevantnym dévodom pre priznanie naroku len ta
skuto€nost, Ze sud posudil dohodu o zrazkach zo mzdy ako neprijatelnt zmluvna podmienku a nie to,
Ze sud v predchadzajucom konani dospel aj k zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru.

11. Z predchadzajuceho spisu sud zistil aj to, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zzalobcu o
vykonavanie zrazok zo mzdy listom zo dia 17.3.2015, pricom sud uznesenim &.k. 15C/505/2015-32
zo diia 29.12.2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému, ale aj zamestnavatelovi
Zalobcu zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy na zaklade predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy.

12. Sud zistil, Ze aktualne Zalobca ma nesplatené zavazky z 13 uverovych zmllv uzavretych s roznymi
subjektmi, €i uz bankami alebo nebankovymi spoloénostami (€.l. 53). V sucasnosti na tomto side okrem
tejto Zaloby uplatnil ten isty narok na primerané finanéné zadostucinenie aj z inych Uverovych zmluv v 10
sporoch, konkrétne ide o spory vedené pod sp. zn. 29Csp/91/2017, 8Csp/135/2017, 11Csp/153/2017,
13Csp/153/2017, 15Csp/274/2017, 19Csp/70/2018, 16Csp/71/2018, 9Csp/75/2018, 11Csp/205/2018 a
8C/205/2018.

13. Z predmetnej uverovej zmluvy Zalobcovi realne bola vyplatena suma 1.350 Eur, kedZe z tveru 1.500
Eur bol mu zapogitany poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 150 Eur. Zalobca doposial nevratil ani
len istinu uveru, kedZe zaplatil len 491,94 Eur, ako to oznamil na zaklade vyzvy sudu dia 12.12.2018.
Zalovany si uplatnil vo&i nemu narok na zaplatenie sumy 1.500,12 Eur ako aj zmluvnej pokuty a Groku
z omeskania Zalobou, ktoru podal dfia 13.2.2018 na Slovensky arbitréZzny sud v Bratislave.

14. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Gver prestal splacat, lebo mu to finanéne nevychadzalo. Chcel
sa dohodnut so Zalovanym na odklade splatok, ale neuspesne. Bolo mu neprijemné, ked Zalovany ho
telefonicky vyzyval k uhrade dlhu. Nevedel povedat, & na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy mu boli
nejaké zrazky vykonané a ani to, ¢i rozhodcovsky sud rozhodol uz o tejto pohfadavke Zalovaného.

15. Je nepochybné, Ze Zalobca pri uzatvarani predmetnej Uverovej zmluvy so Zalovanym mal status
spotrebitela a Ze iSlo o spotrebitel'skd zmluvu v zmysle § 52 Obgianskeho zdkonnika.

16. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods.4 Obgianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych



spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Zakladnym zakonnym predpokladom UspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

21. Ktomuto zaveru sud dospel logickym a gramatickym vykladom, kedZze nemozno pochybovat o tom,
Ze tymito osobitnymi predpismi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia su predpisy sluZiace na
ochranu spotrebitefov. Aj pravna Uprava spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
pdsobi ako osobitny pravny predpis (vid. Obgiansky zakonnik |. autorov Steféek a spol., vydavatelstvo
C.H.Beck str. 459). Logicky spominané porudenie prava &i povinnosti musi suvisiet s normami na
ochranu prav spotrebitelov, ved preto je narok zakomponovany do zakona o ochrane spotrebitefa. Ak by
zakonodarca mienil porusenie akéhokolvek predpisu ako zakonnu podmienku pre Uspesné uplatnenie
daného naroku, uviedol by to v texte zakonného ustanovenia a pouZil by int formulaciu (poruSenia prava
¢i povinnosti ustanovenej akymkolvek pravnym predpisom), ale v zakone jasne vymedzil toto poruSenie
a nepouzil spominanu vSeobecnu formulaciu.

22. Navyse je potrebné vychadzat aj zo systematického vykladu a v tejto suvislosti posudit’ a vyhodnotit
formulaciu celého ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a vychadzat najma z jeho prvej
vety, v ktorej je jasne uvedené, Ze spotrebitel sa mbdze proti porusitefovi jeho prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa na sude domahat’ ochrany svojho prava. Vetu
tretiu citovaného zakonného ustanovenia je teda potrebné vykladat' aj s ohfadom na znenie tejto prvej
vety § 3 ods. 5. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR 6Cdo/389/2015
zo dia 14.9.2016, v ktorom Najvy$3i sud uviedol, Ze v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ ispesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenia prava alebo povinnosti, napr. naroku
na nahradu $kody, na vydanie bezdévodného obohatenia alebo aj na uréenie neprijatefnosti konkrétne
vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej zmluve.

23. Aj ked sud prvej indtancie zastava nazor, Ze kedZe dany institut je satisfakciou pre spotrebitela,
ma sluzit ako nastroj na odstranenie spdsobenej ujmy spotrebitela. To napokon aj vyplyva z
dovodovej spravy k citovanému zakonnému ustanoveniu, kde sa uvadza, Ze finan€né zadostucinenie
je zavereCnym prostriedkom ochrany spotrebitela v pripade, Ze preventivhe pésobenie neplni svoj
ucel, aby boli nahradené alebo zmiernené nasledky. Krajsky sud v PreSove ako sud druhej inStancie
vSak s tymto nazorom nesuhlasi a vo svojich viacerych rozhodnutiach vyslovil zaver, Zze pokial bol
spotrebitel v predchadzajucom spore Uspedny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitela,
zaklad naroku je dany (napr. uznesenie 9Co0/50/2018 zo dna 26.6.2018 alebo 17Co/17/2018 zo dna
10.4.2018). Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v €lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto
reSpektuje vysloveny pravny zaver. KedZe zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore v pozicii
Zalobcu Uspesny vodi Zzalovanému, pricom jednoznacne boli konstatované poruSenia jeho prava ako
spotrebitela, boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

24. Pokial ide o vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia, tu uruje vofnou Gvahou sud. Krajsky
sud v PreSove v uz spominanom rozhodnuti 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych do$lo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobkyni
objektivne hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia neméze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany®.



25. Zaroven sud poukazuje aj na pravny zaver vyplyvajuci zo spominaného uznesenia Krajského
sudu v PreSove 9C0/50/2018 zo dfa 26.6.2018. V fiom sud druhej inStancie v bode 12 uviedol, Ze
zadostucinenie je narokom, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy. Tento aspekt vychadza z
podstaty tohto naroku, nie je preto mozné pri rozhodovani o fiom brat’ zretel na materialne prvky. Jeho
podstatou nie je sankéna povaha, aj ked' zaplatenie kedZe zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. ma byt financné a kazdé zaplatenie predstavuje finanény ubytok v aktivach osoby, vodi
ktorej narok smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma
za ciel len“ kompenzaciu osoby, ktorej sa méa zadostuc€inenie poskytnut'.

26. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostudinenia,
ktoré urCuje vlastnou uvahou je to, o aké vazne poruSenie prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat
z konkrétnych skutkovych okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania
Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran
protipravnemu konaniu.

27. Ako uz sud uviedol, relevantné pri tomto naroku je len porusenie osobitnych predpisov slUzZiacich na
ochranu spotrebitela, preto pokial ide o konstatovanie sudu v pdvodnom rozsudku o neplatnosti dohody
o zrazkach podfa § 37 ods. 1 a § 39 Obclianskeho zakonnika, tieto skutoénosti v zmysle zakona (§ 3
ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.) nezakladaju narok na primerané finan&né zadostucinenie. Relevantné
je len posudenie dohody o zraZkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, o napokon aj jednoznacne uviedol pravny zastupcu Zalobcu na pojednavani,
ked na vyzvu sudu upresnil, Ze narok je uplatneny len v désledku posudenia dohody o zraZkach zo mzdy
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky.

28. Dévody posudenia dohody o zraZkach zo mzdy ako neprijatefnej zmluvnej podmienky spocivali v
tom, Ze dohoda umozZzhuje obist sudnu kontrolu neprijatelnej zmluvnej podmienky, zarover je nesporné,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy stéle predstavuje legitimny zabezpelovaci pravny institat, ktory je
stale zakotveny v prdvnom poriadku Slovenskej republiky v § 551 Obcianskeho zakonnika s urCitymi
obmedzeniami, ktoré platia pre spotrebitelské zmluvy s u€innostou od 1.5.2014 v § 5a ods. 1 pism. a/
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

29. Podfa 5a ods. 1 citovaného zakona je totiz nepripustné zabezpedenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

30. Sud poukazuje na to, Ze sporna dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje vy$Sie citované osobitné
néleZitosti dohody v zmysle § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. Napokon ani sud v
predchadzajucom spore neuvadza, Ze by spominana dohoda mala byt v rozpore s citovanym zdkonom.
Pokial teda zalovany dodrzal spominané zakonné ustanovenia a hoci sud vyhodnotil dohodu o zrazkach
zo mzdy ako neprijatefni zmluvna podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika z dévodu,
Ze dIZzna suma nie je podrobena sudnej kontrole a teda je dana moznost, Ze bude veritelom uplatfiovana
na zaklade neprijatelnych klauzul, nemozno tento pristup Zalovaného povazovat za zavazné porusenie
prav spotrebitela.

31. Sud zohfadnil aj spravanie sa samotného Zalobcu, ktoré vyhodnotil ako neuvazené a lahkomysefné
vzhladom na jeho &asté zataZovanie novymi Uvermi, kedZe aktualne ma nesplatenych 13 averov,
zohfadnil aj to, Ze dany in&tituit nemdze sluzZit neprimeranému finanénému obohacovaniu sa
nezodpovednych spotrebitefov, kedZe ako uz sud konstatoval, okrem tejto Zaloby obdobny narok, hoci
z inych skutkovych okolnosti uplatnil Zalobca aktualne v 10 dalSich sporoch. Navy$e sud nezistil, Ze by
Zalobcovi vznikla nejaka ujma suvisiaca s uzavretim spominanej dohody o zrazkach zo mzdy, kedze
niekolko mesiacov po uplatneni tejto dohody u zamestnavatela Zalobcu sud predbeznym opatrenim
ulozil tak Zalovanému ako aj zamestnavatelovi Zalobcu zdrzat sa vykonania spominanych zrdZzok zo
mzdy. Nemozno dospiet’ k zaveru ani o nejakej nemajetkovej ujme, ktora by mala vzniknut Zalobcovi v
dosledku toho, ak Zalovany ho upozorfioval na dih a nesuhlasil s jeho Ziadostou o odklad splatok. Je to
totiz jeho legitimne pravo, iny vyklad by bol v rozpore so zdravym usudkom. Za velmi dblezity aspekt pri
rozhodovani o vyske naroku v8ak sud povazoval skuto&nost, Ze Zalobca doposial nevratil ani len istinu
Uveru, kedZe zaplatil len jeho tretinu. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku porusenia prav stran



v spore ma byt totiz vyvazené. Sud teda ma postihovat nepoctivych dodavatelov, k Eomu sluzia rézne
pravne instituty, ale zaroven musi prihliadat’ aj na to, ako v zmluvnom vztahu sa spraval Zalobca. Ten z
poskytnutého uveru zaplatil zhruba len tretinu istiny Uveru a teda sam konal v rozpore so zakonom, ak
si nesplnil svoju zakonnu a zmluvnu povinnost. Po zohladneni v3etkych tychto okolnosti sud povazoval
za postacujuce pre naplnenie funkcie satisfakcie pre Zalobcu priznanie naroku vo vyske 50 Eur a Zalobu
v prevysujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

32. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
s pouzitim § 257 CSP. Rozhodovanie v tomto spore zaviselo od Uvahy sudu, preto sa vychadza zo
zaveru, Ze zalobca bol v spore Uspesny. Zarover vSak sud vzhfadom na okolnosti pripadu popisané v
predchadzajucej €asti rozsudku a na nepoctivé spravanie sa samotného Zalobcu mal za to, Ze by bolo
nespravodlivé priznat’ Zalobcovi ndrok na ndhradu trov konania a to aj po zohladneni tej skutoénosti, Ze
sud mu priznal len desatinu uplatneného naroku.

Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



