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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného AB 2 B.V., so sidlom Strawinskylaan
933, Amsterdam, Holandsko, registracné €islo: 572 79 667, zastupeného splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., so sidlom 1. Maja 173/11, Trengin, proti
povinnému M. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, za ktorého kona spravca JUDr. Jozef
Samaj, so sidlom kancelarie Rakova 683, Rakova, pre vymozenie pohladavky vo vyske 55,91
eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Hildegardou Laclavikovou, so sidlom
Exekutorského uradu Slovenska 52, PreSov, pod spisovou znackou Ex 508/2016, takto

rozhodol:

Exekuciasa zastavuje.
Opravnenému sa u klad a zaplatit sudnej exekutorke JUDr. Hildegarde Laclavikovej trovy exekucie
vo vySke 39,83 eur do troch dni odo dna doru€enia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Pred sudnou exekutorkou JUDr. Hildegardou Laclavikovou sa dria 14. 3. 2016 zacalo exekuéné
konanie pod spisovou znackou Ex 508/2016 na vymoZenie pohfadavky vo vySke 55,91 eura s
prislusenstvom, priznanej rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10C/23/2015-46 zo dha
15. 4. 2015. Sudna exekutorka za&ala vykonavat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 057992 zo dna
11. 4. 2016, ktore tunajsi sud udelil na vymoZzenie uloZenej povinnosti zaplatit sumu vo vySke 55,91 eura
s prislusenstvom a trovy exekucie.

2. Uznesenim sudu ¢.k. 11Er/653/2016-29 zo dna 10. 10. 2018 sud pripustil zmenu opravneného, z
pdvodného AB 1 B.V., naposledy so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandsko, ICO: 560
07 043, na nového opravneného AB 2 B.V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandsko,
registracné Cislo: 572 79 667. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 20. 11. 2018.

3. Podanim doru¢enym sudu 6. 6. 2018 predlozila sudna exekutorka Ziadost o rozhodnutie v exekuénom
konani z dévodu, Ze na povinného bol vyhlaseny konkurz.

4. Podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuciu mbdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

6. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok



exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

7. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 90dK/98/2018 zo diia 10. 5. 2018 bol na majetok povinného
vyhlaseny konkurz a za spravcu bol ustanoveny JUDr. Jozef Samaj, so sidlom kancelarie Rakova 683.
Konkurzny sud vydal toto rozhodnutie v ramci konania o oddlZzeni dlZznika, ktory je fyzickou osobou, v
zmysle ust. § 167 a nasl. ZKR, ktoré obsahuju aj $pecialnu Upravu uginkov takto vyhlaseného konkurzu.
PretoZe v predmetnej exekucii sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v exekucii alebo
sa povazuje za nevymahatelnu (§§ 166a az 166¢c ZKR), sud exekuciu podla § 167f ods. 2 ZKR v spojeni
s § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku zastavil. Ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady na
vedenie konkurzu, na zastavenie exekucie sa nebude prihliadat (§ 167f ods. 5 ZKR).

8. Exekutorka si vo svojom pisomnom podani zo dfia 5. 6. 2018 uplatnila trovy exekucie vo vyske 39,83
eur, ktoré pozostavali z pausalnej odmeny v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 288/1995 Z.z.
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®) vo vySke 33,19 eur a z DPH vo
vySke 20% z uvedenej sumy.

9. Podla § 196 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 3. 2017, za vykon exekuénej €innosti podla
tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je
exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena
a nahrady urené podla tohto zédkona o dar z pridanej hodnoty.

10. Podfa § 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekulcia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

11. Podla § 30 vyhlasky &. 68/2017 ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov, v exekuénych konaniach za€atych
do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

12. Sud priznal sudnej exekutorke v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 vyhlasky pausalnu odmenu vo
vySke 33,19 eura a jej zvySenie o DPH vo vySke 20%, tj. o sumu 6,64 eura (§ 196 Exeku¢ného poriadku).
Celkom tak sud priznal sudnej exekutorke ndhradu vzniknutych trov vo vy8ke 39,83 eur, ktoré je povinny z
dovodu vyhlaseného konkurzu na povinného, zaplatit sudnej exekutorke JUDr. Hildegarde Laclavikovej
opravneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému
sudnym udradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost méze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané, v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$. V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbéze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie staznosti.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dbvodna3, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



