Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 3Tos/220/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118012174

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Kresl

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2118012174.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odsudeného V. F., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dfia 12.10.2018, ¢. k. 9PP/120/2018-25, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 10.01.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného V. F., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud postupom podla § 66 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona rozhodol
tak, Ze navrh odsudeného V. F., o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody zamietol.
Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil tym, Ze posudzujuc Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zistil, Ze u odsudeného je sice splnena
formalna podmienka, ako aj prva materialna podmienka na jeho podmieneéné prepustenie, avSak nie
je splnena druha materidlna podmienka, a to prognéza, Ze povedie riadny Zivot. Tento zaver podla
nazoru okresného sudu vyplyva z predchadzajuceho spdsobu Zivota odsudeného, ktory bol v minulosti
viackrat sudne trestany, bol viackrat vo vykone trestu odratia slobody, odkial bol aj podmieneéne
prepusteny. KedZe predchadzajuce vykony trestu odnatia slobody, ani podmieneéné prepustenie
odsudeného neviedli k dosiahnutiu ucelu, nemozno realne predpokladat, Ze tento nebude dosiahnuty
ani podmieneénym prepustenim a preto Ziadost' odsudeného zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned do zapisnice staZznost odsudeny V. F. (€. |. 23), ktord do
konania staznostného sudu blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny Okresnym sudom Bratislava Il a to
trestnym rozkazom zo dnia 24.08.2015 sp. zn. 5T/155/2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 10.01.2017 sp. zn. 5T/155/2015 podla § 207 ods. 1 Trestného zakona v trvani 1
rok nepodmienene a Okresnym sudom Bratislava | a to trestnym rozkazom zo dfia 20.02.2018 sp. zn.
9T/6/2018 podla § 348 ods. 1 Trestného zakona v trvani 15 dni nepodmienecéne, v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

- lehotu podfa § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona splnil dha 28.05.2018.

- z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol 12-krat sudne trestany (vratane aktualneho odsudenia)
za r6znorodu trestnu &innost.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked zistil, vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje



rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skutoénosti, na zaklade ktorych mal preukazané, Ze Ziadosti
odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvd materialnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Z hodnotenia odsudeného riaditefom UVTOS mozno zistit, Ze odsideny preukazal polepsenie vo VTOS,
kedy jeho spravanie a vystupovanie odsudeného je po€as pobytu vo VTOS na pozZadovanej urovni,
slusné a bezproblémové. Disciplinarne potrestany ani odmeneny doposial nebol.

Okresny sud spravne a v sulade so zdkonom vyhodnotil neexistenciu druhej materialnej podmienky,
pretoZe trestna minulost odsudeného odévodiuje obavu, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia,
nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej €innosti.

Aj krajsky sud povazuje Ziadost odsudeného za neddvodnu, uz len pre tu skutonost, Ze skusenost
s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota nesved&i v prospech moznej prognézy, Ze by v pripade
prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot. Krajsky sud dodava, Ze odsudeny po&as pobytu vo vykone
trestu sice preukazal polepSenie o €om svedci pozitivne hodnotenie riaditelom ustavu. Odsudeny vSak
na slobode neviedol riadny Zivot, aj napriek tomu, Ze bol opakovane odsudeny na nepodmienetné
tresty odnatia slobody, opakovane pachal trestna €innost', naviac bol dva krat podmiene¢ne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, z ktorého v jednom pripade sa neosvedcil a vykonal zvysok trestu,
teda je mozné opravnene konstatovat, Ze jeho trestna Cinnost pokracovala aj napriek predchadzajucim
odsudeniam a ani opakované podmiene&né prepustenie neviedli k jeho naprave.

Opakované odsudenia z minulosti zohfadnil krajsky sud pri hodnoteni osoby odsudeného (recidivista)
a jeho sklonov k pachaniu trestnej Cinnosti a dospel k zaveru, Ze ani predchadzajuce vychovné tresty
nesplnili o€akavany prevychovny ucel.

Vzhladom na trestnd minulost odsudeného, staznostny sid ma za to, Zze jeho naprava a celkové
pozitivhe pdsobenie na jeho osobu je mozné len pocas pobytu vo vykone trestu odiatia slobody, pricom
podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odnatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych
ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



