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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletd K. K., N.. XX. XX XXXX, A. K. XXX,
dieta T. V. K., N.. X X XXXX, A. K. XXX, XXX XX K. P. F. K., N.. XXXXXX, C. A. K. XXX, XXX XX K.,
C.C. A.C. XX, XXX XX P, C. T., o navrhu na zmenu neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:
Meni uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢.k. 8PPOm 2/2018 - 5 zo dna 29.10.2018 tak, ze

F.F.-F.B.,B.B. J.. S. XXXX/X, XXX XX T.je povinny odovzdat maloletd K. K.P., N.. XX. XX.XXXX
dodasne do starostlivosti F. E. T., B. B. Q. Q.Z. XX, T., J.: XX XXX XXX, ktoré bude vykonavat
starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletej a v beznych veciach ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok namiesto rodicov.

Matka a otec maloletejsa zavazuju prispievat navychovu avyzivu maloletej K. kazdy z nich sumou
po 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov
mesacne, vzdy do 15. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred, od vydania tohto neodkladného
opatrenia opakovane do buducna, na et F. E. T.Y,, B. B. Q. Q. XX, T,, J.o XX XXX XXX.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol sidu dorugeny diia 8.1.2019 UPSVaR Bardejov Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim zmenil neodkladné opatrenie OS Bardejov €.k. 8PPOm 2/2018 zo dfia 29.10.2018, ktorym
bola maloletd doCasne zverena do starostlivosti F. F. - F. B. tak, Ze doCasne zveri maloletu K. do
starostlivosti F. E., B. B. Q. Q. XX, T., pretoZe u maloletej sa prejavuju poruchy spravania, objavili sa uteky
z detského domova a to diha 14.11.2018, dria 26.11.2018, dfia 17.12.2018. Odborni pracovnici detského
domova sa snazili o eliminaciu neziaducich prejavov poruch spravania maloletej, avSak ich doterajsia
praca s dietatom nepriniesla Zelané vysledky, poruchy spravania maloletej sa stéle viac a viac zhor3uju
a v sucCasnosti dosiahli taku uroveni, ktora nie je v ich silach a schopnostiach zmenit na akceptovatelnu
uroveh. Preto je potrebné ju umiestnit do Diagnostického centra, kde su lepSie podmienky na vychovu
maloletej K..

2. Podla § 54 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti. Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti a a)dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata
neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené vychovné opatrenie podla
§ 37 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401> neviedlo k naprave



alebo d) rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodiCov maloletého dietata. Ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401> alebo podla § 56 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170401>, su rodi€ia maloletého dietata nadalej jeho zdkonnymi zastupcami
a spravuju jeho majetok. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

3. Podla § 55 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., sud sustavne sleduje spbsob vykonu ustavnej
starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej uginnost, najmad v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodiCov, v rozhodnuti zaroveh urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpedia, sud Ustavnu starostlivost’ zru8i. Ak rodiCia Upravu svojich rodinnych
a socialnych pomerov v urlenej lehote nezabezpecdia, sud za¢ne aj bez navrhu konanie o zvereni
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestiunskej starostlivosti.
Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

4. Podla § 62 ods. 1 - 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé za zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

5. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

6. Podla § 360 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred
zacgatim konania vo veci samej, zaCne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o moznosti podat
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

7. Podla § 367 zakona €. 161/2015 Z. z. (1)Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. (2)O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. (3)Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené. 4)Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sid mdze dorudit' ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatocne

8. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym
opatrenim mozno strane ulozit najma, aby a) poskytla aspori ¢ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie
pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje, b) zlozila pefiaznu sumu alebo



vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastocne nekontaktovala
osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevnd integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na
urenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

10. Podla § 329 zakona &€. 160/2015 Z.z sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 330 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 331 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z.z Névrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi sud
ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na
jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13. Podla § 336 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacdatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 337 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred
zacCatim konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> neuloZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada
urcita povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu
na podanie Zaloby sud neur€uje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat’ aj narokov na navratenie do pévodného
stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

15. Vzhladom na skutoCnost, Ze je vazne ohrozeny vyvoj a zdravie maloletej K. a v F. F. - F
B., do ktorého bola maloleta umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia 8PPOm 2/2018 - 5 zo
dna 29.10.2018 jej nedokazu zabezpedit adekvatnu starostlivost’ aj vzhfadom na vyrazné problémy v
spravani sa maloletej, bolo predmetné rozhodnutie sidu zmenené tak, Zze maloleta bola zverena do
vychovy Ustavného zariadenia F. E. T., B. B. Q. Q. XX, T.Y., J.: XXXXXXXX, pri€om sud zarover zaviazal
otca a matku maloletej povinnostou prispievat na jej vyzivu minimalnym vyzivnym v zmysle Zakona
o rodine, ktoré budu poukazovat na u¢et daného ustavného zariadenia.

16. Sud osobitne pouduje vietkych u€astnikov tohto konania, Ze mézu podat’ navrh na za¢atie konania
vo veci samej, ktorého stranami by bol otec maloletej, maloletd K. a osoby, resp. osoba, ktoré
by vykonavala nahradnu starostlivost o maloletd. V pripade, ak tak neucinia, bude toto neodkladné
opatrenie trvat aj po nadobudnuti jeho pravoplatnosti dovtedy, kym ho sud nezrusi, alebo nezanikne
z inych dévodov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud
Bardejov. Odvolanie méze podat ucastnik, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie je
podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie je podané



v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poudenie
o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo podané na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o
sude prislusnom na podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o sude
prislusnom na podanie odvolania. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno oddvodnit tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj tym, Ze sud prvej in§tancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuije,
je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. (§ 367 ods. 3 zakona €. 161/2015 Z.z.).



