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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a &lenov Mgr. Marcely Kosove;
a JUDr. Michala Valenta v trestnej veci obzalovaného O.. E. A., stihaného pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp.zn. 4T/14/2017 zo dna 15.1.2018, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave
dna 10.1.2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), pism. f), ods. 3 Trestného poriadku zru § uj e sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
O.. E. A, nar. X X.XXXX v P, trvale bytom B. G., J. E. XXXX/XX,
uklada

podla § 213 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny I. B., spol. s r.0., T., H. XX, O.: XXXXXXXX,
odkazuje s narokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 4T/14/2017 zo diia 15.1.2018 bol obZalovany Ing. E. A.
uznany vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona
(,Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze

ako konatel spol. B., s.r.o. so sidlom U. 4, T., sam alebo prostrednictvom inych osdb tovar dodany
poskodenou spol. I. B., s.r.o., na zaklade faktir &. XXXXXXXXXX z 09.10.2012 na sumu 3.202,08
eur, &. XXXXXXXXXX z 19.10.2012 na sumu 4.113,60 eur, €. XXXXXXXXXX z 23.10.2012 na sumu
5.876,52 eur a €. XXXXXXXXXX z 30.10.2012 na sumu 5.055,- eur, ktory vo vSetkych uvedenych
pripadoch podliehal dohodnutej vyhrade vlastnictva, Ze jeho vyluénym vlastnikom az do zaplatenia
vystavenych faktur zostava spol. I. B., s.r.o., v obdobi od 02.10.2012 do 06.11.2012 predal spolo¢nosti
D. SK, s. r. 0, so sidlom U. 4, T., pripadne inym obchodnym partnerom alebo spotrebitelom, pricom
dnia 25.10.2012 odpredal registrovanu ochrannu znamku ,,T.%, registrované internetové domény a dna



05.11.2012 cely majetok spolo¢nosti vratane vSetkych skladovych zasob tovaru, avdak utfzené peniaze
ani v jednom pripade nepouzil na uhradu tovaru kupeného s vyhradou vlastnictva, tento dodavatelovi
nevratil a nasledne poslal spol. B., s.r.o. do konkurzu, ktory bol rozhodnutim sudu zo dfia 13.07.2013,
pravoplatnym 29.03.2014, pre nedostatok majetku zastaveny, ¢im poskodenej spoloénosti I. B., s.r.o.
so sidlom H. XX, T., spésobil $kodu vo vyske 18.247,20 eur.

Za to bol obZalovanému uloZeny podfa § 213 ods. 2 Tr.zak. s pozitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr.zak. trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon bol podfa § 49 ods. 1 pism. a), §
50 ods. 1 Tr.z&k. podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2
Tr.zak. bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti spo€ivajucej vo vykone podnikatelskej Einnosti
vo vlastnom mene, ako aj zuc€astfiovania sa podnikatelskej €innosti pravnickych oséb v postaveni
Statutarneho organu, prokuristu a splnomocneného zastupcu na 2 roky. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku (,Tr.por.“) bol obZalovany zaviazany k nahrade Skody posSkodenej spolo¢nosti I. B., s.r.o. vo
vyske 18.247,20 eur.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. podal odvolanie obzalovany O.. E. A.
priamo na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia do zapisnice proti vSetkym vyrokom a
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odolanie obZalovany oddvodnil prostrednictvom obhajcu
D.. S. T. pisomnym podanim doru€enym na odvolaci sud dna 1.10.2018 nasledovnym spésobom:
.Nespochybriujic zakonnost a primeranost rozsahu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, v
Ziadnom pripade nemozno suhlasit' s vy$Sie uvedenymi zavermi sudu o vine obzalovaného za spachany
skutok bez najmensSich pochybnosti. Prave naopak, ako je to zrejmé z odévodnenia napadnutého
rozsudku, sud dospel k zaveru o vine obZalovaného tym, Ze vykonané dbékazy vyhodnotil v rozpore so
skuto&nym stavom veci, nedésledne, zaujato, zjavne jednostranne u¢elovo v neprospech obzalovaného.
Mame za to, Ze sud sa nevyrovnal so vSetkymi skutoénostami, ktoré boli zistené produkovanymi dékazmi
a takisto sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze obZalovany Ing. E. A. od zaliatku trestného stihania vedeného proti
jeho osobe v celom rozsahu popiera spachanie skutku kladeného mu za vinu, pricom jeho vyjadrenia
su konzistentné a jeho jednotlivé obhajobné tvrdenia su v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi.
Obzalovany nikdy nespochybnil existenciu zavazkov voci spolo¢nosti I. B. spol. s r.o., avSak vzdy
poukazoval na to, Ze k ich uhradeniu nedo$lo z dévodu platobnej neschopnosti a nasledného bankrotu
spolocnosti B.. Od zaciatku namietal len vySku vyCislenej Skody, ked sa branil tvrdenim, Ze faktura na
sumu 1.607,28 € bola z ich strany uhradena eSte v novembri 2012. Napriek tomu, Ze na tuto nepresnost
poukazoval od samého zadiatku trestného stihania a Ziadal o jej preverenie, v pripravnom konani bola
jeho poziadavka odignorovana, za pravdivé boli bez dalSieho preverovania organmi ¢innymi v tresthom
konani vzaté tvrdenia poSkodeného a k naprave doslo az na hlavhom pojednavani. V tejto suvislosti si
dovolujem upozornit na zjavnu zaujatost' vyjadreni svedka - poSkodeného E. M. proti obZalovanému,
ked pocCas celého trestného konania trval na tom, Ze nebolo uhradenych pat faktur v celkovej vySke
19.854,48 €, hoci uz v rozhodcovskom konani v roku 2013 a tiez v konkurznom konani v tom istom roku
sa domahal uhrady zavazkov vo vySke 18.247,20 €, teda vo vyske v akej ich uznava aj obzalovany.

O tom, Ze tovar nie je mozné vratit, pretoZze uz bol v ¢ase podania tresthného oznamenia predany
kone&nému zakaznikovi, mal svedok - poskodeny M. takisto vedomost, €o je zrejmé zo skutoénosti, Ze
v uz spominanom rozhodcovskom konani sa nedomahal vratenia tovaru, ale uhradenia diZznej sumy a
obdobna situacia nastala aj v konkurznom konani. Organy ¢€inné v trestnom konani a prvostupriovy sud
napriek tomu bez dalSieho preverovania uverili aj dalSim nepravdivym tvrdeniam svedka M. o tom, Ze
sa na predajni nachadzal a predaval tovar dodany spolo¢nostou |. aj po tom, o bola uzavreta kipna
zmluva so spolognostou D. SK s.r.o. Ohladne tejto skuto&nosti poukazujem na rozporuplné tvrdenia
svedka M., ked v pripravnom konani vypovedal, Ze urobili vyjazd do jednej z predajni prevadzkovanej
uz novym majitefom, kde identifikovali jeden z tovarov podfa sériového Cisla, Ze ide o tovar spolo¢nosti
., €o sa potvrdilo, ked urobili kontrolny nakup, z ktorého blo¢ek sa nachadza v spise.

Zo zaloZenych fotokdpii v spise je zrejmé, Ze udajny kontrolny nakup mal byt vykonany dria 8.11.2012 v
predajni T. v Z. centre |. v T. a tykal sa tovaru v hodnote 9,99 €, pricom na blo¢ku nie je uvedené Ziadne
sériové Cislo predmetného tovaru a podla jeho ceny sa v Ziadnom pripade neméze jednat o konzolu
N ktora je radovo niekolkonasobne drahSia. NavySe podla pisomného doplnenia vypovede svedka M.
zo dna 16.2.2016 identifikovany najdeny tovar sa mal nachadzat v predajni v Obchodnom centre Polus



v Bratislave a podla jeho vypovede na hlavhom pojednavani sa predmetny tovar mal nachadzat v
predajni v I.. V rozpore s tymto tvrdenim svedka je v spise sa nachadzajuci Zaznam zo Setrenia zo dha
9.11.2012 vypracovany por. Sivym z Okresného riaditelstva PZ, podla ktorého po&as Setrenia v uvedeny
defi na predajni T. v Obchodnom centre Aupark v Bratislave neboli najdené veci oznacené vyrobnymi
Cislami podl'a zoznamu od vySetrovatelky. Pripominam, Ze aj podla vyjadrenia svedkyne J. pri inventure,
ktora bola vykonana pri predaiji aktiv spolo¢nosti B., nebolo mozné pri predavanom tovare identifikovat
jeho dodavatelov. Napriek takymto zavaznym rozporom v jednotlivych vyjadreniach, prvostupriovy sud
v napadnutom rozsudku bez uvedenia, ktoré z rozporuplnych skuto¢nosti a na zaklade ¢oho ma za bez
pochybnosti preukazané, konstatoval, Ze v aktivach spolo€nosti B. s.r.o, ktoré boli predané spoloénosti
D. SK s.r.0., bol zahrnuty tovar dodany spolo¢nostou I..

K otadzke poruSenia vyhrady vlastnickeho prava obzalovanym povaZujem za potrebné uviest
nasledovné. Vyhrada vlastnickeho prava k tovaru, ktor& musi byt dojednana pisomne, je upravend
ustanoveniami Obchodného zakonnika a predstavuje jeden z moznych prostriedkov zabezpedenia
prava predavajuceho na zaplatenie kipnej ceny za dodany tovar. V pripade, ak kupujuci nezaplati kipnu
cenu alebo zaplati len Ciasto€ne, mé predavajuci na zéklade takejto vyhrady pravo poZadovat vydanie
predaného tovaru od kupujuceho, ako aj od tretich os6b. Vo vztahu k trestnému &inu sprenevery treba
uviest, Ze vo vieobecnosti je mozné pojem obmedzenia dispoziéného prava kupujuceho s vecou, ktora
na zaklade vyhrady vlastnickeho prava nepresla do jeho vlastnictva, chapat tak, Ze kupujuci tento tovar
neméze predtym, nez zaplati kipnu cenu, predat ani inak pouzit. Takyto Siroky vyklad vSak prichadza do
uvahy iba vtedy, ked bola takto stanovena poZiadavka v ramci dohodnutej vyhrady vlastnickeho prava
vyslovne a konkrétne uvedena. Ak vSak bola vyhrada vlastnickeho prava dohodnuta len vo vSeobecnej
forme, je nevyhnutné dalej skumat, ¢i a v akom rozsahu bolo v ramci vyhrady vlastnictva obmedzené
dispozi¢né pravo kupujuceho s vecou fakticky nakladat. Skiumanim predmetnej otazky je potrebné sa
zaoberat' tym skér, ak ide, rovnako ako v prejednavanom pripade, vyslovne o tovar ur€eny na dalsi
predaj, pricom vo vyhrade vlastnickeho prava tak, ako je Stylizovana v ramcovej zmluve, nie su uvedené
Ziadne konkrétne obmedzenia dispoziéného prava kupujuceho s tovarom. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze tovar bol od spolo€nosti I. B., spol. s r.0. nakupovany spolo¢nostou B., s.r.0. na zaklade
ramcovej kupnej zmluvy uzatvorenej medzi uvedenymi spolo&nostami v roku 2008, pricom v zmluve sice
je uvedena vyhrada vlastnickeho prava, avSak len v jej vSeobecnom zneni, a teda bez bliZz3ej Specifikacie
toho, ako méze resp. neméze kupujuci s tovarom nakladat. Preto nebolo v rozpore s u¢elom zverenia
tovar predat’ pred zaplatenim kupnej ceny dodavatelovi. Naopak, predmetny tovar bol dodavany prave
za ucelom jeho dalSieho predaja. V takomto rezime obidve spolo¢nosti spolupracovali niekolko rokov a
nikdy voci tomu zo strany spolocnosti I. B., s.r.o. neboli vyslovené vyhrady. A hoci poSkodeny pri podani
trestného oznamenia a aj vo svojich vypovediach argumentuje vo vztahu k domnelej trestnosti konania
obzalovaného prave uvedenou vyhradou vlastnickeho prava, zaroven tento vo svojich vypovediach
uviedol, Ze tovar sa ma vystavovat, predat a potom uhradit im ako dodavatelovi tovaru. Teda ani podla
vyjadrenia samotného poskodeného nebolo s tovarom nakladané v rozpore s u¢elom jeho zverenia, ked
bol tovar predany tretej osobe skor, ako bola uhradena cena tovaru jeho dodavatefovi.

KedZe vyhrada vlastnickeho prava bola dojednana len vo vieobecnej rovine, z prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika a ani z toho, ¢o bolo dojednané medzi zmluvnymi stranami, nevyplyva pre
obzalovaného vyslovny zakaz tovar dalej predat, a to tym skor, Ze prave predaj tovaru bol u¢elom, za
ktorym bol tento tovar spolo¢nosti B., s.r.o. dodany. Je preto absurdné, ked sa obZalovanému kladie za
vinu prave skuto¢nost, Ze bol predmetny tovar predany. Na jednej strane prvostupfiovy sud pripustil, Ze
v zmysle uzavretej rdmcovej zmluvy a tam dojednanej dohody o vyhrade vlastnictva mohol byt tovar
predany, na strane druhej vini obZalovaného z toho, Ze konal v rozpore s touto dohodou, ked firmu, a
Udajne aj tovar poskodenej spolo&nosti, o v8ak nebolo bez zavaznych pochybnosti preukazané, predal
spolo€nosti D. SK, s.r.o.

Pokial sud videl rozpor s dojednanymi podmienkami v tom, Ze vytazkom z takéhoto predaja neboli
uhradené zavazky spoloénosti B. s.r.o. voCi spolo¢nosti |. B. spol. s r.o., tak pre takéto konstatovanie,
ale predovSetkym pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného za tuto skuto¢nost, bolo
potrebné, aby sa organy €inné v trestnom konani dosledne zaoberali preverovanim skuto¢nosti, pre€o
tomu tak bolo, pretoZe len na zaklade riadneho objasnenia skuto€nosti, ako a za akych okolnosti bolo
naloZené s vytazkom z predaja predmetného tovaru, bude mozné urobit jednoznany zaver o umysle
¢i zavineni obZalovaného. ObZalovany A. sa preverenia uvedenych skuto€nosti domahal a za tymto
ucelom ponukol predloZenie kompletnej u¢tovnej dokumentéacie spolo¢nosti B. s.r.o0., avSak nelspesne.



Preto je mozné konstatovat’ len to, Ze nebolo zistené, komu bol neuhradeny tovar predany a ako bolo
nalozené s finanénymi prostriedkami z takéhoto predaja, resp. ¢i sa vObec tieto finanéné prostriedky
skuto€ne dostali do dispozicie obzalovaného. Mozno teda konstatovat, Ze medzi dotknutymi stranami
bola dojednana vo v3eobecnej rovine vyhrada vlastnickeho prava a teda tovar mohol byt predany
dalej, priCom vytazok z takéhoto predaja podlieha rezimu vyhrady vlastnictva. Nemozno v3ak suhlasit
s tvrdenim sudu, Ze obZalovany konal v rozpore s dohodou, ked odpredal spolo¢nost, udajne aj s
tovarom dodanym spolo&nostou .. Takéto tvrdenia o rozpore s dohodou by bolo mozné konstatovat az
po tom, €o by bolo jednoznaéne preukazané, Zze vytazok z predaja bol svojvolnym umyselnym konanim
obzalovaného pouzity v rozpore s vyhradou vlastnictva. Pre vyslovenie takéhoto zaveru vSak nebolo
dokazovanie vykonané v potrebnom rozsahu.

Z celého konania a vystupovania obzalovaného A. je zrejma jeho snaha o zachranu spolo¢nosti B. s.r.0.,
resp. o udrzanie ¢o najlepsej prevadzky spolo€nosti za u€elom zvysenia jej kipnej ceny, aby spolo&nost
po jej predaji mohla vyplatit €o najviac svojich zavazkov. V tejto suvislosti je vdak potrebné pripomenut,
Ze v Case, kedy malo déjst k sprenevere, spoloCnost’ B. resp. obzalovany ako jej Statutar nemal
pInu kontrolu nad finanénymi tokmi v spolo¢nosti, nakolko spolo¢nost’ podliehala rezimu pomerného
uspokojovania splatnych zavazkov, pricom v danom ¢ase posledné Styri neuhradené faktury spoloénosti
I. B. spol. s r.o. splatné neboli.

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v konani obZalovaného absentuje naplnenie subjektivnej stranky
trestného &inu sprenevery v podobe hoc aj nepriameho umyslu prisvojit’ si vytazok z predaja tovaru
podliehajuceho v8eobecnej vyhrade vlastnickeho prava. K naplneniu znaku ,prisvoji si cudziu vec,
ktord& mu bola zverend“ v podobe neopravneného prisvojenia si vytazku - pefiazi je nevyhnutné,
nielen aby doslo k zaplateniu kipnej ceny za predanu zverenu vec kone&nym odberatefom, ale aj aby
sa vytazok z predaja dostal do dispozicie pachatela a aby s nim tento naloZil v rozpore s ucelom
zverenia. Takéto skutoCnosti vSak zistené neboli a preto by bolo mozné vo vztahu k obZalovanému
uvazovat' len z civilnopravneho hladiska o jeho objektivhej zodpovednosti v nedbanlivostnej forme
za nesplnenie zavazku voci svojmu obchodnému partnerovi v stanovenej lehote, ¢o v8ak v Ziadnom
pripade v trestnopravnej rovine bez preukazania dalSich skutoCnosti nepostaCuje pre vyvodenie
zodpovednosti za trestny €in sprenevery, nakolko trestnopravna zodpovednost je dana vyluéne
subjektivnou zodpovednostou za protipravne konanie. Z uvedenych skutonosti a vykonanych dékazov
je teda zrejmé, Ze konanim obZalovaného Ing. E. A. v Ziadnom pripade nedoslo k naplneniu zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného &inu sprenevery.

Pokial by napriek uvedenym skuto€nostiam bol odvolaci sud presved€eny o vine obZalovaného A,
poukazujem na neprimeranu prisnost uloZzeného trestu tak odfatia slobody, ako aj zédkazu ¢innosti.
Obzalovany doposial nebol sudne trestany, viedol riadny Zivot a ako uz bolo spomenuté, z jeho konania
je zrejma snaha o udrzanie Zivotaschopnosti a ¢o najlep3ej hodnoty spolognosti B. s.r.o., ktord mu nebola
lahostajna. Nezvolil si fahSiu cestu doposial beZnej praxe v naej spolo¢nosti, kedy Statutari firiem, ktoré
sa dostali do finan&nych problémov, €i uz neumyselne alebo zamerne, prepisuju svoje spolo¢nosti na
tzv. bielych kofiov a zanechavaju za sebou nespocetny rad veritelov. Naopak, obZalovany sa snazil
urobit vSetko pre to, aby spolo¢nost’ B. s.r.o. nemusela ist do bankrotu a aby veritelia boli uspokojeni
v €o najvacsej miere. Zo vSetkych veritefov, ktorym zostali pohfadavky po spolo¢nosti B. s.r.o., len
poskodeny M. ako zastupca I. B. spol. s r.0. sa svojich narokov doméaha prostrednictvom trestného
konania, a to az po tom, €o nebol uspesny v rozhodcovskom a konkurznom konani a napriek tomu, Ze
mu poistovia v suvislosti s uvedenou pohladavkou uhradila ku dfiu vyhlasenia rozsudku sumu vo vyske
16.212 € a teda neuhradena zostala Ciastka 2034,80 €. V tejto suvislosti je potrebné zodpovedat si nielen
otazku spoloCenskej nebezpecénosti konania obzalovaného, ale aj primeranosti ulozeného trestu odnatia
slobody vzhfadom na okolnosti pripadu, spbsobené nasledky a aktualnost’ trestania obZalovaného,
kedZe od skutku uplynulo takmer Sest' rokov. Rovnako neprimerany je trest zdkazu C&innosti, a to
tak s ohladom na vysSie uvedené, ako aj skutocnost, Ze obZalovany od zacatia trestného konania
vedeného proti jeho osobe bol statusom obvineného a neskér obZalovaného fakticky odsudeny na zakaz
¢innosti, pretoze prave z dévodu prebiehajuceho trestného stihania musel ukongit' svoje pésobenie v
predstavenstve medzinarodnej spoloCnosti a doteraz je diskvalifikovany pri moznostiach jeho uplatnenia
sa v jeho profesii riadiaceho pracovnika, pri€om tento stav trva bez zavinenia obzalovaného viac ako
pat rokov, €o je neprimerane dlha doba s prihliadnutim na povahu prejednavaného skutku a s trochou
nadsazky by sa dalo povedat, Ze uloZeny trest zdkazu &innosti uz dva a pol krat vykonal.



V neposlednom rade povazujeme za nezakonny vyrok prvostupfiového sudu, ktorym zaviazal
obzalovaného k nahrade Skody poskodenej spolo¢nosti I. B. spol. s r.o. vo vySke 18.247,20 €. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poskodeny si uplatnil narok na nahradu kody vo vySke 19.854,48
€, pricom sice v priebehu konania pred sudom uviedol, Ze faktura vo vySke 1.607,28 € im bola uhradena,
av8ak svoj narok na nahradu 8kody v tomto smere neupravil. Sud pri rozhodovani o vyske nahrady
Skody takisto nezohladnil skutonost, Ze poSkodenému bola poistoviiou v suvislosti s predmetnou
pohladavkou vyplatena nahrada Skody vo vySke 16.212,40 €. Vyrok prvostupriového sudu o nahrade
Skody je preto nespravny a nezakonny.

S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti a vykonané dokazovanie mam za to, Ze vina obZalovaného
O.. E. A. nebola bez akychkolvek rozumnych a dévodnych pochybnosti preukazana a preto v Ziadnom
pripade nie je mozné vyslovit zaver, Ze sa vébec stal skutok, pre ktory bol obZalovany uznany vinnym.
Vzhfadom na to navrhujem, aby bol napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava V zruSeny vo
vSetkych jeho vyrokoch a aby bol obZalovany Ing. E. A. v zmysle ustanovenia § 285 pism. a) Trestného
poriadku v celom rozsahu spod obZaloby oslobodeny.®

Spis bol prvostupriovym sudom predloZeny na rozhodnutie o odvolani dfia 20.6.2018.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo doplnené dokazovanie oboznamenim zaznamu zo
Setrenia zo dfia 9.11.2012 (&.I. 252) a vzajomnej pisomnej komunikacie medzi poSkodenym a
obzalovanym (&.1. 238-242), kedZe tieto listinné dbkazy prvostupfiovy sud zo spisu neoboznamil, pri¢om
tieto sa tykaju ndmietok uvadzanych v podanom odvolani.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokuratorka uviedla, Ze povazuje napadnuty rozsudok za
spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch a odvolanie obzalovaného navrhla zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze ma za to, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obzalovany naplnil skutkovu podstatu trestného €inu, za ktory
bol okresnym sudom uznany vinnym a ani iného trestného inu uvedenom v Trestnom zékone, a to
z dbvodov uvedenych v pisomnom oddvodneni odvolania, ktoré v ramci podania spravy odznelo v
celom rozsahu, takZze nepovazovala za nevyhnutné opakovat uvedené argumenty a s poukazom na
tieto navrhla tak, ako to bolo uvedené aj v pisomnom odévodneni odvolania, zrusit napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa snaZil viest’ svoje podnikanie v
spolo¢nosti B. s.r.o. serioznym spbsobom, avSak v zavere sa toto podnikanie dostalo do slepej uli¢ky,
kedZe nemali dostatoéné finanéné prostriedky na uhradzanie svojich zavazkov. Uvedené sa snaZzil
rieSit’ tym, Ze chcel spenazit vetok majetok spolo¢nosti tak, aby mohlo déjst k Uhrade jej zavazkov.
K tomu este aj pouzil svoje vlastné uspory. Trestného &inu sprenevery sa nedopustil, kedZe s tovarom
poskodeného nenakladal v rozpore s tym, ako to bolo dohodnuté medzi poskodenym a spolo¢nostou
B.. V Case, ked doslo k prevodu majetku na spolo¢nost D. SK, uz bol tovar od spolo¢nosti I. B. predany.
Finan¢né prostriedky, ktoré spolo¢nost’ B. utfzila za predaj aktiv, boli pritom pouZité na pomernu uhradu
zavazkov spolognosti, a to predovSetkym zavazkov, ktoré mala spolo€nost B. v bankach a v prenajatych
predajniach, pri€¢om spolo&nost nemala plnu kontrolu nad svojimi financiami a z tychto dévodov sa citi
byt nevinny.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj, ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 1 pism. f) Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj, ak je rozhodnutie o
uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.



Podla § 321 ods. 3 Tr.por. ak preskumava vsetky vyroky, ale je chybna len ¢ast’ napadnutého rozsudku
a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto Casti; ak v3ak zrusi hoci aj len
sCasti vyrok o vine, zru8i vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. ak podla vysledku dokazovania nie je podklad na vyslovenie povinnosti na
nahradu Skody alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu 8kody vykonat dal3ie
dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného na
civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym organom. PoSkodeného treba oznagit jeho
menom a priezviskom, datumom a miestom narodenia a miestom bydliska. Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, treba ju oznadit' jej obchodnym menom alebo nazvom, sidlom a identifikaénym &islom podla
zdznamu v obchodnom registri, Zivnostenskom registri alebo inom registri.

Podla § 213 ods. 1 Tr.zak. kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spbsobi tak na cudzom
majetku Skodu malu, potresta sa odfiatim slobody aZz na dva roky.

Podla § 213 ods. 2 pism. a) Tr.zak. odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005%20Z.z2.%2523213'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> a spbsobi nim vacésiu skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr.zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevys$ujica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr.por., priom skutoCnosti pre také rozhodnutie nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim podanym obZalovanym proti v8etkym
vyrokom, &im odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom
rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je dévodné scasti, a to z pohladu namietania vyrokov o treste a o nahrade
Skody.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzaloba bola na prvostuprniovy sud
podana dna 9.2.2017 a tato bola doru€ovana spolu s vyzvou na vykonanie dékazov obzalovanému,
obhajcovi a poSkodenému, ktori boli spolu s prokuratorom aj riadne upovedomeni o terminoch hlavného
pojednavania. Hlavné pojednavanie bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku. Na hlavhom pojednavani konanom

- dila 27.11.2017 po predneseni obZaloby prokuratorom, obZalovany k obZalobe vyhlasil, Ze je nevinny
a nasledne bol vypoc&uty, potom boli vypoc&uti poSkodeny Ing. E. M. a svedkovia S. R. a P. J.,

- dha 15.1.2018 boli precitané listinné dbdkazy, strany nemali ndvrhy na doplnenie dokazovania a
po zavereCnych reliach a poslednom slove bol vyhlaseny prvostupfiovym sidom rozsudok v zneni
uvedenom na zaciatku odévodnenia tohto rozhodnutia.

Odvolaci sud po posudeni prejednavanej veci uvadza k jednotlivym vyrokom tieto skuto€nosti.

I. K vyroku, ktorym bol obzZalovany uznany vinnym zo spachania trestnej €innosti



Prvostupriovy sud v konani a rozhodovani reSpektoval zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
v zmysle § 2 ods. 10 Tr.por. a zasadu volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por. a v
oddvodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitelne a dostato¢ne urcito, hoci stru¢nym spdsobom
rozviedol, ktoré skutocnosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prisluSsnych ustanoveni zédkona v
otazke viny.

Odvolaci sud ma v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu za to, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupriovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obZalovanym, ktorého konanie zaroven napifia vetky znaky trestného &inu uvedeného v napadnutom
rozsudku prvostupfiového sudu. Z vykonanych dékazov je podla odvolacieho sudu zrejmé, Ze v mieste,
Case a spbésobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku obZalovany umyselnym konanim
ako konatel spolo¢nosti B., s.r.o. sam alebo prostrednictvom inych oséb predal inym osobam tovar
dodany spolo&nostou I. B. s.r.o. pod vyhradou vlastnickeho prava a takto utfzené finan¢ne prostriedky
nepouzil na uhradu tovaru spolo¢nosti |. B. s.r.o, ktorej tym spdsobil Skodu 18.247,20 eur (t. j. vacsiu
8kodu, ktorou sa podfa vyssie citovaného § 125 ods. 1 Tr.zak. rozumie 8koda dosahujuca najmenej
desatnasobok sumy 266 eur). Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na spravne zistené skutkové
a z nich odvodené pravne zavery prvostupriového sudu uvedené v napadnutom rozsudku, na ktoré
sa odvolava, pricom odvolaci sud z nich zdérazfiuje a dopifia resp. modifikuje ich nasledovnymi
skuto€nostami.

Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti pre trestny €in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.zak. sa vyzaduje,
aby si pachatefl prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena. Kona tak vtedy, ak s vecou naklada v rozpore
s uc€elom, na ktory mu bola vec dana do dispozicie spdsobom, ktory mari zakladny ucel zverenia.

Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek preukézané preukazané, Ze predmetny tovar od
poskodenej spolo¢nosti prevzala spolo¢nost B. s.r.o, ktorej bol obzalovany konatelom a ktory bol prave
tou osobou, ktora bola za B. s.r.0. v pravidelnom obchodnom styku s poSkodenou spolo¢nostou, ako to
vyplyva jednak z vypovede poskodeného O.. E. M., jednak z vypovede svedka S. R., ktory bol veduci
skladu v B. s.r.o. (tento svedok vyslovne uviedol, Ze tovar ako pocCitaové prisludenstvo, konzoly a
vSetko ohladom hernej oblasti mal vo firme na starosti obZalovany, ktory tovar objednaval a po jeho
dodani aj rozdefoval do predajni s tym, Ze pristup na objednavanie do spoloénosti |. B. s.r.o. mal
vyluéne obZalovany vo svojom PC a ostani konatelia taky tovar neobjednavali) a uvedené je zrejmé aj
z listiny na &.I. 283, z ktorej vyplyva, Ze dotknuty tovar bol osobne prevzaty obzZalovanym s vynimkou
tovaru ohfadom poslednej z dotknutych faktar, ktory bol zaslany do B. s.r.o. cez kuriérsku spolo¢nost.
Napokon skuto€nost, Ze tovar bol poSkodenym riadne dodany a Ze spolo¢nost B. s.r.o. za tento tovar
nezaplatila, nerozporoval ani samotny obZalovany vo vypovedi na hlavnom pojednavani (ani vo vyjadreni
na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu) s vynimkou prvej z piatich faktar uvedenych v podane;j
obzalobe, pricom prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani spravne upravil
skutkovu vetu vo svojom rozsudku, z ktorej oproti obZalobe vypustil, Ze bola neuhradena aj tato faktara €.
XXXXXXXXXX zo diia 2.10.2012 na sumu 1.607,28 eur, kedZe bolo preukazané, Ze k jej zaplateniu doSlo
este dna 14.11.2012 (vypoved poskodeného O.. M. na hlavhom pojednavani) na zaklade platobného
prikazu na uhradu zo dna 13.11.2012 (vypis z U¢tu spolo€nosti B. s.r.0. na &.I. 366) a prvostupriovy sud
0 uvedenu sumu spravne znizil celkovu vySku spdsobenej Skody v napadnutom rozsudku.

Obzalovany namietal, Ze svojim konanim nemohol naplnit skutkovd podstatu trestného €inu sprenevery
podla 213 ods. 1 Tr.zak., pretoze s dodanym tovarom nenakladal v rozpore s u¢elom, za ktorym mu bol
dodany, resp. v rozpore s vyhradou vlastnictva dojednanou medzi spoloénostami B. s.r.o. a l. B. s.r.o.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze vyhrada vlastnickeho prava vyplyvala jednak z obchodnych podmienok
posSkodenej spolo¢nosti, kde sa v bode VI. uvadza, Ze tovar je aZz do jeho zaplatenia majetkom
poskodeného (&.1. 245), jednak bola vyslovne dojednana v Ramcovej zmluve o kupe tovaru s odloZzenou
platbou kipnej ceny uzavretej v roku 2008 medzi spoloénostami I. B. s.r.o. a B. s.r.o. ako dealerom
podpisanou prave obzZalovanym za dealera (€.l. 536), v ktorej sa vyslovne v €l. Il bod 3 uvadza, Ze |.
B. s.r.o. sa na zaklade tejto zmluvy zavazuje, Ze pre dealera doda objednany tovar, prevedie na neho
vlastnicke pravo k tomuto tovaru driom uhrady kdpnej ceny na ucet |. B. s.r.o. alebo v hotovosti v pokladni



tejto spolo€nosti a dealer suhlasi s tym, Ze tovar prevezme s vyhradou vlastnickeho prava k tovaru do
jeho upIného zaplatenia a suhlasi s priznanim si zodpovednosti za trestny €in sprenevery v pripade
neuhradenia tovaru do lehoty splatnosti.

Z uvedeného je zrejmé a vyplyva to aj z vypovedi obZalovaného a poskodeného a z listinnych dokazov
(platobna disciplina spolo¢nosti B. s.r.0. a kniha odberatel'skych faktur na €.1. 534 a 537-541), ze medzi
spolo€nostami I. B. s.r.o. a B. s.r.o. bol vztah dodavatefa a odberatela tovaru, ktory bol nasledne
predavany odberatefom v jeho kamennych predajniach a prostrednictvom e-shopu s tym, Ze fakticky
nebolo vylu¢ené, Zze az po predaji tovaru spoloénostou B. s.r.o. ako dealerom, bola dodavatelovi,
spolo¢nosti |. B. s.r.0., zaplatena kupna cena, za ktoru bol tovar dealerovi dodany. Takto prebiehala ich
obchodna spolupraca od uzavretia uvedenej ramcovej zmluvy od roku 2008 az do ukon&enia spoluprace
v roku 2012, pricom v ramci toho bol takymto sp6sobom tovar dodany na zaklade niekolko desiatok
faktur, z ktorych zostali nezaplatené posledné Styri faktury uvedené v napadnutom rozsudku.

V tomto ohlade je teda vypoved obzalovaného a jeho odvolacie namietky, Ze s tovarom nenakladal
v rozpore s Ucelom zverenia, v sulade s tym, ako fakticky prebiehala obchodna spolupraca medzi
uvedenymi obchodnymi spolo&nostami a ani pripadny predaj predmetného tovaru v ramci kupne;j
zmluvy uzavretej dha 5.11.2012 so spolognostou D. SK s.ro. (€.I. 170-185) by nebol v rozpore s
dojednanou vyhradou vlastnictva, kedZe z jej obsahu nevyplyva, Ze dodany tovar musel byt predany
len malospotrebitefom. Preto pokial prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, Ze
bolo v rozpore s ustalenou obchodnou praxou medzi spolo¢nostami |. B. s.r.o. a B. s.r.o., ked bol tovar
predany v ramci odpredaja aktiv spolo¢nosti B. s.r.0. spolo¢nosti D. SK s.r.0., tak také konstatovanie bolo
vecne nespravne, kedZe ani taky pripadny predaj tovaru nevylu€ovala uzavreta vysSie uvedena ramcova
zmluva medzi spolo€nostami I. B. s.r.o. a B. s.r.o. (€.I. 536), resp. v nej dojednana vyhrada vlastnictva.
V tomto ohlade je odévodnenie napadnutého rozsudku aj v uréitom rozpore s jeho vyrokovou &astou,
kedZe vo vyroku sa vo vymedzeni skutku spravne uvadza alternativne, Ze tovar bol predany spoloénosti
D. SK s.r.o. alebo inym obchodnym partnerom alebo spotrebitelom.

Odvolaci sud v8ak na druhej strane uvadza (spravne to naznacil v napadnutom rozsudku uz aj
prvostupriovy sud), Ze za zverenu vec podfa § 213 ods. 1 Tr.zak. treba povazovat nielen vec predanu s
vyhradou vlastnictva, ale je nutné za fiu povazovat' aj finan¢éné prostriedky, ktoré boli za predaj zverenej
veci ziskané a tieto su ekvivalentom predanej zverenej veci a pokial tieto financné prostriedky neboli
odovzdané tomu, kto vec obZalovanému zveril, riadia sa rovnakym pravnym rezimom ako zverena
vec a pozivaju rovnaku pravnu ochranu vyplyvajucu z vyhrady vlastnickeho prava. Teda vlastnikom
finanénych prostriedkov ziskanych predajom tovaru tretej osobe bola v Casti kipnej ceny dohodnutej
medzi spolo¢nostami I. B. s.r.o. a B. s.r.o. vzhfadom na dohodnutu vyhradu vlastnictva stéle spolo¢nost
I. B. s.r.o. a tieto finanéné prostriedky sa nikdy pravne nestali vlastnictvom spoloénosti B. s.r.0. Pokiafl
teda obZalovany s nimi nakladal ako so svojimi finanénymi prostriedkami, resp. finanénymi prostriedkami
B. s.r.0., iSlo o konanie uskutoénené v rozpore s Ucelom zverenia.

V tejto suvislosti nie je podstatné, ¢i predmetny tovar dodany na zaklade Styroch nasledne nezaplatenych
faktur bol predany eSte predtym, ako boli predané aktiva spolo¢nosti B. s.r.o. spolo¢nosti D. SK, s.r.o.
alebo predmetny tovar bol predany az v ramci tohto predaja. V pripade obidvoch tychto alternativach
predaja tovaru mal obZalovany ako konatel spolo¢nosti B. s.r.o. utfzené finanéné prostriedky za predaj
tovaru dodaného spolo¢nostou I. B. s.r.o pod vyhradou vlastnickeho prava vo vyske dohodnutej kipnej
ceny zaplatit tejto spolo€nosti a pokial tak neurobil nakladal s vecou v rozpore s u¢elom zverenia, ¢im si
prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena. Pokial bol tovar dodany spolo€nostou I. B. s.r.0. predavany
v predajniach B. s.r.o., je zrejmé, Ze B. s.r.o. musela za predaj tovaru malospotrebitelom od nich obdrzat
kupnu cenu (tovar bol predavany za kupnu cenu). Uvedené rovnako plati v pripade predaja dotknutého
tovaru az v ramci kipnej zmluvy uzavretej dfia 5.11.2012 so spolo&nostou D. J. s.r.0., priom z vypisu
z Uctu spoloCnosti B. s.r.o (¢€.I. 322-375) vyplyva, Ze na tento svoj uUcet opakovane obdrzala od D. SK
s.r.o. finan¢né prostriedky ohladom uzavretej kipnej zmluvy (prvykrat dia 13.11.2012 sumu 20 tis. eur,
¢€.l. 366, priCom nasledne bola uhradena platobnym prikazom na Uhradu faktura €. 2121075128 zo dna
2.10.2012 na sumu 1.608,28 eur). Takze spolo¢nost B. s.r.o. musela bez akychkolvek pochybnosti za
predaj tovaru dodaného spolo€nostou I. B. s.r.o. obdrzat finanéné prostriedky. Odvolaci sud poukazuje,
Ze podfa €&l. Il bod X a &l. lll bod 1 vySSie uvedenej ramcovej zmluvy bol B. s.r.o. povinny dohodnutu
kupnu cenu zaplatit spolo¢nosti I. B. s.r.o. najneskdr do uplynutia 30 dni od dodania tovaru.



V tomto smere su neopodstatnené odvolacie ndmietky resp. vyjadrenia obZalovaného, ze nemal pinu
kontrolu nad financiami spolo¢nosti B. s.r.o. a Ze bola platobne neschopna s naslednym bankrotom,
resp. Ze tato spolo€nost ziskané finan&né prostriedky pouzila na pomernu Uhradu svojich zavazkov a
poukazovanie na splatnost dotknutych faktur.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze finanéné prostriedky ziskané predajom tovaru vo vlastnictve I. B. s.r.o.
neboli vo vySke dohodnutej kipnej ceny nikdy vo vlastnictve B. s.r.0., ktora teda s nimi nemohla a nemala
nakladat’ ako so svojimi finanénymi prostriedkami a obZalovany mal povinnost ich vydat vlastnikovi
- spolo€nosti |. B. s.r.o. ObZalovany tak, ako zaplatil prva z poslednych piatich faktur vystavenych
poskodenou spolo¢nostou I. B. s.r.o., mal zaplatit aj zvySné Styri faktary, kedZe finanéné prostriedky
utfZzené z predaja tovaru dodaného poskodenou spolo¢nostou, neboli nikdy vo vlastnictve B. s.r.o. (vo
vySke dohodnutej kipnej ceny medzi spolo¢nostami I. B. s.r.0. a B. s.r.0.), ale patrili pravne poSkodenej
spoloCnosti I. B. s.r.o. V tomto smere je otazka splatnosti faktur irelevantna (tato uréuje iba lehotu,
dokedy najneskdér ma byt faktura zaplatena, ¢o nevyluCuje jej zaplatenie skér, pri¢om posledna z
faktur bola splatna najneskér dria 29.11.2012) a dotknuté faktiry mohli byt uhradené po predaji v
nich uvedeného tovaru dodaného s vyhradou vlastnickeho prava, resp. mali byt uhradené najneskor v
lehote splatnosti dotknutych faktur a rovnako aj poukazovanie na bankrot spolo¢nosti B. s.r.o0. (navrh na
vyhlasenie konkurzu bol pritom obZalovanym ako konateSom B. s.r.o0. podany az dia 28.3.2013). Pokial
obzalovany pouzil ziskané finan&né prostriedky za predaj tovaru dodaného pod vyhradou vlastnickeho
prava poSkodenou spolo¢nostou I. B. s.r.o. na uhradu inych zavazkov B. s.r.o. vogi inym veritelom (hoci
splatnym skér), konal protipravne so zverenou cudzou vecou a tieto finanéné prostriedky na uhradu
Ziadneho iného dlhu ako konatel B. s.r.o. pouzit nesmel (B. s.r.0. nebol vlastnikom tychto finan&nych
prostriedkov) a bol povinny ich vydat’ vlastnikovi - spolo¢nosti I. B. s.r.o. (v rozsahu dohodnutej kupne;j
ceny za dodany tovar).

To, Ze u obzalovaného existovalo aj zavinenie minimalne vo forme nepriameho Uumyslu (obZalovany
musel vediet, Ze svojim konanim méze spdsobit’ poruSenie Trestnym zakonom chraneného zaujmu na
vlastnictve veci a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny) vyplyva jednak z niekolkoro¢nej
zauzivanej obchodnej spoluprace medzi B. s.r.o. a |. B. s.ro., z ktorej vyplyvalo, Ze tovar bol
dodavany s vyhradou vlastnickeho prava, ako aj z vypovede poskodeného O.. E. M. a z doplneného
dokazovania vykonaného v konani pred odvolacim sudom ohfadom vzajomnej pisomnej komunikécie
medzi poSkodenym a obZalovanym (&.1. 238-242), podla ktorej bol obzalovany ako konatel spoloénosti
B. s.r.0. opakovane zo strany poSkodeného upozorfiovany na zavazky tejto obchodnej spoloénosti, ktorej
je konatelom a ktoré vyplyvali z neuhradenych faktar ohfadom tovaru dodaného poskodenym prave s
vyhradou vlastnickeho prava.

Napokon odvolaci sud uvadza, Ze pokial obZalovany vedel alebo mohol predpokladat, Ze aktiva
spolo€nosti B. s.r.o. vratane tovaru budu predané inej spolo€nosti, nemal rozumny dévod uz objednavat
tovar u poskodenej spolo€nosti, ktora tovar dodavala len s vyhradou vlastnickeho prava. Pokial tak vSak
urobil, mal ako konatel, ktory mal na starosti obchodovanie s poSkodenou spolo€nostou, vykonat' také
nevyhnutné opatrenia, aby boli z finanénych prostriedkov utfZzenych za predaj tohto tovaru, zaplatené
faktury poSkodenému, resp. v pripade, Ze tovar dodany poskodenou spolo¢nostou nebol este predany
pred prevodom aktiv na spolo€nost D. SK s.r.o., tento bud poskodenému vratit alebo dotknuté faktary
uhradit, ak bol tento tovar predany v ramci prevodu aktiv spolo¢nosti B. s.r.o. na spolo€nost D. SK s.r.o.

V tejto slvislosti odvolaci sud poukazuje, Ze tvrdeniu obZalovaného, Ze vSetok tovar dodany
spolo€nostou |. B. s.r.o. bol uz predany malospotrebitefom v predajniach B. s.r.o. eSte pred predajom
aktiv B. s.r.o. spolo€nosti D. SK s.r.0., nezodpovedaju vykonané dbkazy, kedZe podla dodacieho listu
zo dnia 23.10.2012 ohladom faktiry €. XXXXXXXXX.9 zo dna 23.10.2012 (¢€.l. 232-233) bol dodany
aj tovar XBOX360 250GB s vyrobnym ¢islom XXXXXXXXXXXX a XBOX360 4GB s vyrobnym &islom
XXXXXXXXXXXX, ktory bol pri kontrolnom nakupe urobenym zamestnancami poSkodeného v jednej
z predajni pévodne patriacej spolo€nosti B. s.r.o. po jej prevzati spolo¢nostou D. SK s.r.0. (vypoved
poskodeného O.. M. na hlavhom pojednavani, ktory sice nevedel presne uviest predajfiu, v ktorej mal byt
kontrolny nakup uskutoéneny, ale tato vyplyva z obsahu pokladniéného bloku) predavany uz touto novou
spolo¢nostou, o ¢om sved¢&i pokladnicny blok zo dfia 8.11.2012 na €.l. 247, z ktorého vyplyva, Ze dfia
8.11.2012 uz predajiiu Brloh v OC Avion prevadzkovala spolo¢nost’ D. SK s.r.0. (hoci z neho nevyplyva
kupa dotknutého tovaru), pric¢om z fotografii na &.I. 249, ktoré mali byt urobené pri tomto kontrolnom
nakupe, vyplyva existencia uvedeného tovaru identifikovaného podla vyrobného &isla. V tomto ohlade



je nepodstatné, Ze podfa zaznamu zo Setrenia zo dfia 9.11.2012 (&.I. 252) vykonaného policiou, nebol
zistovany tovar v predajni najdeny, kedZze zo zaznamu vyplyva, Ze Setrenie nebolo vykonané v predajni
T. v OC Avion, ale v inej predajni T., a to v OC Aupark.

Uvedené odvolaci sud uvadza len na doplnenie a pre uplnost prejednavanej problematiky, kedZe ako
bolo uvedené uz vysSie, na zistenie trestnej zodpovednosti obzalovaného za prisvojenie si zverenej veci
to nemalo vplyv, kedZe tento mal ako dotknuty konatel povinnost z utfZzenych finanénych prostriedkov
za tovar dodany poskodenou spolo&nostou zaplatit' kipnu cenu poSkodenej spolo¢nosti, &i uz bol tovar
predany malospotrebitefom v predajniach B. s.r.o. eSte pred uzavretim kipnej zmluvy medzi B. s.r.0. a
D. SK s.r.o. zo dna 5.11.2012 alebo tento tovar resp. jeho €ast bol predany az v ramci tohto predaja
spolo¢nosti D. SK s.r.o.

Na zaklade vy3Sie podrobne uvedenych argumentov museli byt odvolacie namietky obZalovaného
tykajuce sa vyroku o uznani viny vyhodnotené odvolacim sudom za neopodstatnené.

II. K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit' je Ucel trestu (§ 34 ods. 1 Tr.zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi
sud prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr.zak.). Ugelom trestu je zabezpegit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti (represivny
prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individualnej
prevencie) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok generalnej prevencie), pricom
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou (§ 34 ods. 1 Tr.z&k.). Pri urCeni
druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut' na jednej strane na spésob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahcujuce okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3, ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov. Trestny
¢in sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr.zak. je umyselnym trestnym ¢inom, za ktory Trestny zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat
rokov (zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odnatia slobody v § 213 ods. 2 Tr.zak. je 1 rok az 5
rokov), t. j. ide o precin (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.). Teda v pripade spachania uvedeného trestného
¢inu zakonodarca ustanovil s poukazom na § 34 ods. 6 Tr.zak. (za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat' rokov, musi
sud vzdy ulozit' aj trest odfiatia slobody), Ze sud nemusi povinne ukladat’ trest odfiatia slobody (&i uz vo
forme podmienecného odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmieneény), ale mbzZe ulozit’ iny druh trestu.

Prvostupriovy sud uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 30 mesiacov a trest zakazu &innosti spocCivajucej
vo vykone podnikatel'skej Einnosti vo vlasthom mene, ako aj zu€astrfiovania sa podnikatel'skej ¢innosti
pravnickych os0b v postaveni Statutarneho organu, prokuristu a splnomocneného zastupcu na 2 roky.

Odvolaci sud uvadza, Ze takto prvostupfiovym sudom uloZeny trest obZalovanému je trestom
neprimeranym, ¢o zakladalo dévod zruSenia napadnutého rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por.,
¢o vyplyva z nasledujucich skuto&nosti.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze obZalovany nebol doteraz sudne trestany a priestupkovo bol postihnuty
za poruSenie pravidiel cestnej premavky. Podla udajov v spise je obZalovany zamestnany a z pohfadu
osobného stavu Zenaty a bezdetny. Ako vyplyva z uz uvedeného medzi spolo€¢nostami B. s.r.o. a |. B.
s.r.0. prebiehala obchodna spolupraca viacero rokov a tovar bol dodavany na zaklade niekolko desiatok
faktur, z ktorych zostali neuhradené len posledné Styri faktury v celkovej vySke 18.247,20 eur.



Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku u obzalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, pricom
zistil jednu polahCujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr.zak., teda Ze obzalovany viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze obZalovany doteraz sice nebol siudom trestany, avSak zo spisu
vyplyva, Zze pred spachanim skutku bol opakovane priestupkovo postihnuty za porusenie pravidiel
cestnej premavky blokovymi pokutami. Vedenim riadne Zivota podfa § 36 pism. j) Tr.zak. sa nerozumie
len zistovanie tej skutoCnosti, ¢i dana osoba bola alebo nebola sudne trestana (iSlo by zuZujuci
pohlad, ktorému by musela zodpovedat' ina zakonna formulacia), ale rozumie sa nim dodrzZiavanie
pravneho poriadku ako celku a dalSich zakladnych noriem spolo¢nosti, a preto ked je niekto postihnuty
za spachanie protipravnej ¢innosti v priestupkovom konani, dokonca v rovnaky rok ako doSlo k
prejednavanému skutku (obZalovanému boli za porusenie pravidiel cestnej premavky uloZzené blokové
pokuty v dfioch 6.2.2012, 7.5.2012 a 30.10.2012), nie je mozné hovorit ohfadom takej osoby o vedeni
riadneho Zivota pred spachanim trestného &inu. Toto pochybenie prvostupriového sudu vSak muselo
zostat' iba ako konstatovanie odvolacieho sudu v akademickej rovine, kedZe odvolanie podal iba
obzalovany a v takom pripade podfa § 322 ods. 3 Tr.por. nie je mozné zmenit rozsudok v neprospech
obzalovaného (zakaz reformatio in peius), a teda tato nespravne uréena polah&ujuca okolnost musela
byt prevzata aj do rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odvolaci sud je po posudeni uvedenych skutoCnosti toho nazoru, Zze z pohlfadu druhu trestu je
nevyhnutné obZalovanému uloZit trest odiatia slobody, kedZe konanim obZalovaného bola spésobend
Skoda vysSe 18 tis. eur, ¢o je S8koda prevysujuca niekolkokrat va&siu Skodu (2.660 eur), ktora musi byt
spbsobena podla dotknutého ustanovenia § 213 ods. 2 pism. a) Tr.zak., prifom vzhladom na takto
zistenu vy8ku Skody nebolo mozZné odvolacim sudom ani konstatovat, Ze zavaznost Cinu je nepatrna.
V tomto ohlade je nepodstatnym, Ze vacSiu East’ spOsobenej Skody zaplatila poSkodenému poistovia v
ramci poistnej zmluvy, ktora bola uzavretda medzi poistoviiou a poSkodenym, kedZe obZalovany nema
Ziadny relevantny vztah k tomuto spésobu nahradenia vzniknutej Skody.

Spravne postupoval prvostupfiovy sud a odvolaci sud sa s jeho vyrokom v tejto €asti stotoznil, ked
uloZeny trest odratia slobody podmieneéne odloZil, pretoze vzhfadom na osobu obZalovaného, najma
s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu
na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného vykon trestu odhatia slobody nie je
nevyhnutny.

Z pohladu vymery trestu po Uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody (1 rok
az 5 rokov) podfa § 38 ods. 3 Tr.zak. spésobom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr.zak. (zniZzenie hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, kedZe prevaZovali polah&ujuce okolnosti) bol obZalovanému ukladany trest odfatia slobody v
upravenej trestnej sadzbe 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. Podla odvolacieho sudu je ddvodnym ulozenie
podmieneéného trestu odfiatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby
vo vymere 1 rok so skidobnou dobou 1 rok, ktora je dostato¢na na posudenie, i obZalovany bude viest
v buducnosti riadny Zivot. Nebolo nutnym skuSobnu dobu ukladat na dihiu dobu 30 mesiacov ako to
urobil v napadnutom rozsudku prvostupriovy sud, a to aj s prihliadnutim, Ze ku skutku doslo eSte v roku
2012 a v pripade obzalovaného ide z pohladu porusenia Trestného zakona o jeho prvy exces z inak
riadneho vedenia Zivota, ktory vyplynul z toho, Ze ako konatel obchodnej spoloénosti nespravne posudil
svoje povinnosti v ramci obchodnej spoluprace s inou obchodnou spolo&nostou, resp. si neuvedomil,
Ze dojednana vyhrada vlastnictva ohfadom tovaru dodaného poskodenou spolo€nostou sa neviaze iba
na samotny tovar, ale rovnaky pravny rezim sa vztahuje aj na vytazok (finanéné prostriedky) utfZzeny
za predany tovar.

Obzalovany sa vzhfadom na uloZeny druh trestu odvolacim sudom upozoriiuje, aby po&as skuSobnej
doby viedol riadny Zivot; v opaénom pripade podla Trestného zédkona sud rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skuSobnej doby, Ze sa vykona uloZeny trest odnatia slobody, ktory bol podmienecne odlozeny.

KonStatovanie odvolacieho sudu o neprimeranosti uloZzeného trestu sa viaze (okrem uloZzenia nedévodne
dih8ej skuSobnej doby podmieneé&ného trestu odratia slobody prvostupfiovym sudom) predovdetkym
na uloZenie dalSieho druhu trestu obZalovanému v napadnutom rozsudku prvostupriovym sudom, a to
trestu zakazu Cinnosti ohfadom vykonu podnikatel'skej €innosti a v tomto ohfade boli odvolacie namietky



vyhodnotené za dévodné. Odvolaci sud vzhladom na spbsob spachania trestného ¢inu a osobu
obzalovaného nepovazoval za nutné z pohladu ucelu trestu ukladat obzalovanému popri podmiene¢nom
treste odnatia slobody aj tento dalsi druh trestu, hoci k spachaniu trestného €inu doslo v suvislosti s
vykonom funkcie Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
najma na tie skuto€nosti, Ze od spachania trestného &inu ubehla dihSia doba cca 6 rokov a ako vyplyva
z uz uvedeného, medzi spolo¢nostami B. s.r.0. a |. s.r.o. prebiehala obchodna spolupraca viacero rokov
a tovar bol dodavany na zaklade niekofko desiatok faktur, z ktorych zostali neuhradené len posledné
Styri faktury. Odvolaci sud teda po zruSeni vyroku o treste napadnutého rozsudku uz tento druh trestu
obzalovanému neulozil.

Na zaklade uvedeného mé odvolaci sud za to, Ze obZalovanému uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou 1 rok je adekvatny a primerany zavaznosti spachaného
precinu, okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného, teda je trestom zakonnym, spravodlivym a
zodpovedajucim ucelu trestu ustanoveného Trestnym zédkonom.

[ll. K vyroku o nahrade Skody

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku priznal nahradu Skody poskodenému I. B., s.r.o. v sume
18.247,20 eur, ¢o zakladalo dévod zruSenia napadnutého rozsudku prvostupriového sudu podla § 321
ods. 1 pism. f) Tr.por. (rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody je v rozpore
so zdkonom) a v tomto ohlade boli odvolacie namietky vyhodnotené za dévodné.

Odvolaci sud poukazuje, Zze z pisomného vyjadrenia poSkodeného zo dfia 12.12.2017 (&.I. 534) vyplyva,
Ze pohladavky poskodeného vodi spolo¢nosti B. s.r.o. ohfadom neuhradenych faktar su poistené v
poistovni, ktora uz aj poSkodenému na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy zaplatila 16.212,40 eur
s tym, Ze poskodeny je s poistoviiou stale v kontakte ohlfadom svojich pohladavok a poistoviia ¢aka
na informacie od poskodeného ohfadom stavu tohto trestného konania a vysledok rozhodnutia sudu.
Uvedené vyplyva aj z vypovede podkodeného O.. E. M. na hlavhom pojednavani.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku Ziadnym spGsobom nereagoval na tieto dékazy vykonané
na hlavnom pojednavani, vibec sa s nimi nevysporiadal v napadnutom rozsudku a vyrok o nahrade
Skody oddvodnil iba vSeobecnym konstatovanim, Ze poSkodeny si narok na nahradu $kody riadne a v€as
uplatnil a jej vy8ku nalezitym spdsobom preukazal. Odvolaci sud uvadza, Ze v tejto Casti bol napadnuty
rozsudok prvostupriového sidu nepreskumatefny a neobsahoval nalezitosti podla § 168 ods. 1 Tr.por.,
kedZe aj vyrok ohfadom priznania nahrady Skody je nutné riadne odévodnit.

KedZe z vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze pohladavky posSkodeného vodi
spoloCnosti B. s.r.o. su poistené v poistovni, ktora uz aj tieto z vacsej €asti uhradila a z vykonanych
dbkazov nevyplyvaju dbvody iba Ciastoného plnenia poistovne ohladom poistenych pohfadavok
(sui€ast'ou spisu nie je ani dotknuta poistna zmluva), pricom tento poistny vztah ma stale trvat a poistovia
Caka na vysledok trestného konania (teda existuje moznost uhradenia zvySnej sposobenej Skody zo
strany poistovne), odvolaci sud o uplathnenom naroku na nahradu Skody rozhodol tak, Zze po zruSeni
napadnutého rozsudku vo vyroku, ktorym bol obZalovany zaviazany nahradit Skodu poSkodenému,
poskodeného s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces podla § 288 ods. 1 Tr.por.,
kedZe by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na ndhradu 8kody vykonat’ dalSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

Odvolaci sud zhrnutim uvadza, Ze na zdklade podaného odvolania zruSil napadnuty rozsudok vo
vyrokoch o treste a spésobe jeho vykonu a o nahrade Skody a obZalovanému ulozil podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou 1 rok a ohfadom nahrady Skody odkéazal
poskodeného s jeho narokom na civilny proces. Odvolaci sud pritom rozhodol sam rozsudkom, kedZe
nové rozhodnutie bolo mozné urobit na podklade skutkového stavu doplneného dékazmi vykonanymi
pred odvolacim sudom. V ostatnych vyrokoch zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



