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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Beriakom v spore zalobcu: E. H., F.. XX XX.XXXX,
T. S., 8. X, zastupeného JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA - ADVOKAT s.r.o., ICO: 36 861 324,
so sidlom v Kosiciach, Masarykova 2, proti Zzalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so
sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, zastupenej Advokatskou kancelariou Maria Grochova a partneri
s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom v Kos$iciach, Bona 10, o uréenie, Ze zmluva je bezdroéna a bez
poplatkov takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcovi s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 20.08.2018 domahal uréenia, Ze Zmluva o Gvere
€. XXXXXXXXXX je bezuro€na a bez poplatkov, a Ze Zalobca zaplati Zalovanej zostatok istiny 2.715,18
€ po 100 € mesacne pocas 27 mesiacov vzdy k 25. diiu v danom mesiaci. Posledna splatka bude
zaplatena vo vySke 115,18 € k 25. dfiu v danom mesiaci.

2. Zalobu odévodnil tym, e Zalobca a Zalovana uzavreli diia 02.08.2013 Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX. Mal za to, Zze zmluva nebola individualne dojednanda, kedZe bola vopred
pripravena v neprospech spotrebitefa, ktory nemohol ovplyvnit zmluvné dojednania a musel podpisat’
cely obsah zmluvy jednym podpisom. VSeobecné obchodné podmienky Zalobca necital, pretoze mu
neboli poskytnuté k precitaniu. V ¢ase podpisu zmluvy Zalobca ako priemerny spotrebitel nepoznal, ¢o
su to neprijatelné zmluvné podmienky a nevedel, ze také nie€o méze v zmluvach existovat. Zmluvu
podpisal, lebo Zalovanej veril, kedZe ma u nej uz niekolko rokov zaloZzeny osobny uc¢et. Mal za to, Ze mu
boli zatajené neprijatefné zmluvné podmienky, zmluva je preto v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z.
a Obg. zak. Uviedol dalej, Ze zmluva obsahovala aj neprijatelné zmluvné podmienky, a to v &l. | bode 7
- jednostranna zmena zmluvnych podmienok v rozpore s § 53 Ob¢&. zak., ¢€l. | bod 10, 12 rozhodcovska
dolozka ustalena len odkazom - rozpor s § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢. zak., ¢l. Il bod 1 poplatok za upomienku
25 € - neprijatelna zmluvna podmienka podfa § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/ Ob¢. zak., €l. lll. bod 7 - zmluvné
strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné pravne vztahy sa budu podla ust. § 262 Obchodného zakonnika
spravovat’ podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika - zmluvné dojednanie v rozpore s § 52
ods. 2 Obé¢. zak. Poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
a mal za to, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti predvidané v tomto ustanoveni a to vysku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, preto podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. sa
takto poskytnuty Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. V tomto smere poukazal na rozhodnutia
sudov v obdobnych veciach.



3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze v &ase vzniku zmluvného vztahu pravna uUprava
neumoznovala domahat sa osobitného sudneho ur€enia tejto Specifickej sankcie podfa zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon €. 129/2010 Z.
2.“). AZ diha 01.01.2018 nadobudla u&innost prislusnéd novelizacia zakona &. 129/2010 Z. z. - ¢&l. Xl
zdkona €. 279/2017 Z. z. - ktorym bolo zavedené nové ustanovenie odseku 4 v § 11: ,Spotrebitel sa
mdze pred sidom domahat ..... uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského
Uveru Zalobou.“ Doplnené ustanovenie je sprevadzané odkazom na poznamku pod ¢iarou &. 18ba,
ktora znie: ,18ba) § 137 ods. c) a d) Civilného sporového poriadku®. Je teda zretelne prejavenym
zamerom zakonodarcu, aby pripustnost tohto typu ur€ovacej Zaloby podliehala podmienkam Standardne
vyzadovanym pri uréovacich petitoch, najma €o do tvrdenia a preukazania existencie kvalifikovaného,
tzv. naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 pism. c) zdkona &€.160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®). Mal za to, Ze Zalobca
nepredniesol ziadne konkrétne tvrdenie, ktoré by zodpovedalo zakonnej poziadavke pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni. Tato okolnost' je sama osebe plne postadujucim podkladom pre zamietnutie
tejto Casti Zaloby. Sucasne poukazala na ustaleny pristup sudnej praxe, vratane najvyssich sudnych
autorit, Ze urovacia Zaloba spravidla nie je opodstatnena tam, kde mozno Zzalovat na splnenie
povinnosti (napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 28/2009 zo dha
26.05.2010). Ak by mal Zalobca predsa kedykolvek dojem, Ze Zalovanej zaplatil viac, nez na o mala
narok, ma moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia. Pravna neistota je teda vylu¢ne
hypoteticka a zalobcom uc€elovo konstruovana, ¢o zasadne nepostacuje pre naplnenie zakonného
predpokladu kvalifikovaného zaujmu; prave naopak, Zaloba iba prispieva k rozmnoZovaniu zbytoénych
sporov a dalSiemu zahlcovaniu uz tak pretaZenej sudnej sustavy, v priamej kontradikcii k ciefom,
ktoré zakonodarca sledoval rekodifikaciou civilného sporového procesu. A navyse, ak by Zalovana
kedykolvek pristupila k sudnemu vymahaniu pohfadavky, Zalobca by jednoznacne mal mozZnost v
ramci procesnej obrany vzniest voci Zalobnému navrhu vSetky ndmietky, ktoré su obsiahnuté aj v
podanej Zalobe. Vod&i Zalobnému navrhu, ktorym sa Zalobca domaha ulozenia povinnosti sebe samému
- ,zaplatit zostatok istiny 2.715,18 €, a to ,po 100 € mesalne poCas 27 mesiacov vzdy k 25. diiu v
danom mesiaci. Posledna 27 splatka bude zaplatena vo vySke 115,18 € k 25.dfiu v danom mesiaci*
- namietame absenciu akejkolvek myslitelnej vecnej legitimacie na oboch stranach sporu. Predmetny
Zalobny navrhy predovSetkym popiera zakladny zmysel Zaloby v civilnom sporovom procese, ktorym je
ochrana ohrozeného alebo poruSeného prava Zalobcu (§ 131 Civilného sporového poriadku). Podstatou
sporu je skimanie existencie, resp. neexistencie subjektivnheho prava zalobcu a jemu zodpovedajlcej
subjektivnej povinnosti Zalovaného z hladiska hmotného prava, ¢oho vysledkom je - za predpokladu
unesenia procesnych bremien tvrdenia a dékazu o rozhodujucich skuto&nostiach - meritérny rozsudok
poskytujuci ochranu subjektivnemu pravu Zalobcu. Zaloba v prebiehajicom spore, ktorou sa Zalobca
domaha deklaracie, resp. konstitucie svojej vlastnej povinnosti voli Zalovanej, je uz len z tohto dévodu
apriorne neopodstatnena a nezmyselna. Podana Zaloba teda uplne zlyhava v tvrdeni a preukazani
vecnej legitimacie, ktora je zakladnym predpokladom procesného uspechu Zaloby. ,Na to, aby sa
niekto stal ucastnikom konania, netreba, aby bol U&astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v
konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok.“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo192/2004 zo dria 01.07.2008).
»Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kaZzdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziaden z U&astnikov konania nenamieta.” (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 205/2009 zo dna 29.06.2010). Samotna okolnost, Ze Zalobcom uplatneny Zalobny navrh nema
vbébec Ziadnu oporu v hmotnom prave, je podla nasho presved&enia plne postacujucim podkladom pre
bezodkladné zamietnutie aj tejto Casti Zaloby.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze uniesol dokazné bremeno, ktoré spodiva v preukazani oddévodnenosti
vyhlasenia Gveru za bezuroCny a bez poplatok. Poukézal na to, Ze zmluva uzavreta medzi stranami
je v rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. i s Ob&. zak. a prave zdkonodarca od 01.01.2018 umoznil



Zalobcovi ako procesne slabSej strane a spotrebitelovi domahat sa ur€ovacou Zalobou vyhlasenia
Uveru za bezurony a bez poplatkov. Nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
predmetnej zmluve je viac neZ zrejma vratane moznosti jednostrannej zmeny zmluvnych podmienok
Zalovanou, neprijatefnej rozhodcovskej doloZky ustalenej len oby&ajnym odkazom, enormne vysokym
a odévodnenym nakladom nezodpovedajucim poplatkom za upomienku, ¢i suhlasom s Upravou vztahu
podla Obchodného zakonnika. Okrem toho zmluva neobsahuje Udaje o vyske, polte a terminoch splatok
urokov, istiny a inych poplatkov, ¢o poklada za neprijatelné. Vycislenim takto neakceptovatelného
udajného dlhu Zalobcu vodi Zalovanej je odévodneny aj naliehavy pravny zaujem zalobcu na podane;j
Zalobe, v opaénom pripade by mohla Zzalovana od Zalobcu vymahat celd nim evidovanu diZznd sumu a
to vratane pravne neakceptovatelnych narokov. Vzhladom na uvedené zotrval na tom, aby bol Gver zo
zmluvy vyhlaseny za bezuroény a bez poplatkov.

5. Zalovana v duplike uviedla, Ze Zalobca sa v replike vonkoncom nijako nevyporiadal s argumentéciou,
ktoru predniesla vo vyjadreni k Zalobe, ani neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktorymi by reagoval na
jej procesnu obranu. Nadalej preto primarne zotrvala na namietke, Ze Zalobca nepredniesol Ziadne
dostatoCne konkrétne, urcité a presvedcivé tvrdenie, z ktorého by bolo mozné usudzovat’ na spinenie
zdkonnej poziadavky existencie kvalifikovaného, naliehavého pravneho zdujmu na pozZadovanom
ur€eni. Rovnako neidentifikoval Ziadnu skutoénost, na zaklade ktorej by mal byt - v procesnom postaveni
Zalobcu (!) - zaviazany na splnenie povinnosti, ktord vymedzil svojim druhym Zalobnym navrhom.
Predovsetkym vo vztahu k domnienke Zalobcu, Ze uzavreta zmluva mala obsahovat rozpisanie kazde;j
splatky na ¢asti zodpovedajlce istine, prislusenstvu a daldim zlozkam zmluvného zavazku, poukazala,
Ze zakon €. 129/2010 Z. z. bol prijaty ako Uplna transpozicia Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES zo diia 23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/
EHS, ktora takuto poZiadavku nevyjadruje. V danej suvislosti je rozhodujuce zavazné rozhodnutie
Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 - Home Credit Slovakia. Najvy3si
sud Slovenskej republiky potvrdil tento pristup vo viacerych nedavnych rozhodnutiach - uznesenie sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018, uznesenie sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dna 17.04.2018, uznesenie
sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo diia 23.04.2018 - ktorymi jednoznaéne uzavrel: ,Pokial ide o to, ¢i zmluva
o spotrebitelskom avere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku, po¢et a terminy splatok urokov
a inych poplatkov, je potrebné mat' na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. umozhuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva o Uvere
obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena ur€enie, aka Cast
kaZdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky.

6. Zalobca v podani zo dfia 08.01.2019, dorugeny sudu diia 09.01.2019 uviedol, Ze v predmetnom
konani na zaklade doposial produkovaného dokazovania uniesol dékazné bremeno, ktoré malo spocivat
v preukdzani existencie pravneho naroku vyhlasenia tveru €. XXXXXXXXXX z 2.8.2013 za bezuroény
a bez poplatkov. Zalobca svoj pravny narok na vyhovenie Zalobe odvodzuje od § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z. z., priCom naliehavy pravny zaujem na podanom navrhu je zrejmy zo skutoCnosti, Ze
Zalovany od 29.6.2018 vymaha od Zalobcu cely dlh nielen na poskytnutej istine Uveru, ale aj na trokoch a
viacerych poplatkov vratane skrytych. PrisluSenstvo poskytnutého Gveru pritom dosahuje takmer 100 %
istiny a to napriek tomu, Ze pri poskytnuti iveru nebol Zalobca s poplatkami suvisiacimi s iverom vébec
oboznameny. Rovnako nebol Zalobca ako spotrebitel obozndmeny ani so V8eobecnymi Uverovymi
podmienkami Zalovaného, ktoré nie su ani su¢astou Zmluvy o splatkovom tvere. Zmluvné ustanovenia v
predmetnej zmluve pritom nie su uvedené presne, spravne a zrozumitelne, zalobca ich vo svojej Zalobe
podrobne opisal ako perzekuéné resp. jednostranne vyhodné len pre Zalobcu vratane napr. ustanoveni
o kogentnej pbsobnosti Obchodného z&konnika, rozhodcovskom konani &i neprimerane vysokom
poplatku za upomienky. Za neprijatelné podmienky povazujeme aj to, Ze spomenuta zmluva neobsahuje
vy$ku, terminy a pocet splatok istiny, drokov aj poplatkov. Zalobca sice poziadal 17.11.2017 Zalovaného
o odpustenie poplatkov a zniZenie urokov, avdak Zzalovany na tuto Ziadost' Zalobcu nereagoval a Zalobca
tak nasledne podal Zalobu na sude. Navy3e Zalovany nereagoval ani na pisomnu ziadost Zalobcu zo
4.1.2018 o zaslanie tzv. amortiza&nej tabulky s rozdelenim dovtedy uhradenych splatok Gveru zo strany
Zalobcu, aby tomuto bolo zrejmé, ¢o z nim zaplatenych uhrad zapodital Zalovany na istinu, uroky a
poplatky.

7. Toto podanie Zalobca dorudil aj zalovanej, o potvrdili obe strany na pojednavani.



8. Sud nariadil vo veci pojednavanie diia 10.01.2019, ktorého sa z&astnili Zalobca aj Zalovana. Zalobca
na pojednavani zotrval na podanej zalobe v celom rozsahu a Ziadal, aby sud urg€il, Ze predmetny Gver je
bezuroény a bez poplatkov. Poukéazal na pisomné stanovisko zo dia 8.1.2019. Zalobu podal Zalobca ako
spotrebitel, ¢o je slabSia strana v konani. Z dévodov uvedenych v Zalobe s poukazom na perzekuéné
ustanovenia v zmluve o splatkovom uUvere Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zaroven Ziadal
priznat nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na otazku sudu, ¢€i dia 29.6.2018 bola podana Zaloba
o plnenie zo strany Zalovanej proti Zalobcovi, kedZe Zalobca v podani zo dfia 8.1.2019 tvrdil, Ze od
29.6.2018 zalovana vymaha od Zalobcu cely dlh, uviedol, Ze na zaklade tejto skuto¢nosti odvodzuje
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov. Zalovana dosial tento dlh
nevymaha sudnou cestou, Zalovana zaslala Zalobcovi dfia 10.9.2018 predzalobnu vyzvu, avSak dosiafl
Zaloba podana nebola. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu
pridrziava tej argumentacie, ktoré doteraz v konani predniesla. Co sa tyka samotnej Zzaloby, mala za to,
Ze zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby. Ak je Zalobca presvedéeny o
tom, Ze na prisludny spotrebitelsky Uver zaplatil Zalovanej viac ako by sa patrilo, ma moznost domahat sa
vydania bezdévodného obohatenia, €o je typicky typ Zzaloby, ktoré spotrebitelia podavaju voci veritelskym
subjektom. Naopak, ak ma pocit, Ze by uz Zalovana nemala od neho uplatfiovat Ziadne naroky, v tejto
faze sa jedna len o hypoteticky spor, kedZe Zzalobca netvrdi, Ze by chcel pokraovat v splacani Gveru, zo
strany Zalovanej dosSlo k predsudnym krokom ale &i Zalovana pristupi k aktivnemu vymahaniu prislusnej
pohladavky je eSte stéle len hypotetickd otazka a sudy by hypotetické otazky rieSit nemali. Ak sa
Zalovana rozhodne pristupit k podaniu Zaloby, Zalobca bude mat’ moznost’ sa proti uplatnenému naroku
branit vSetkymi dostupnymi prostriedkami, vratene tych, ktoré su obsiahnuté v Zalobe. Z tohto hladiska
je Zzaloba podana pred¢asne. Subsidiarne, ako uviedla v duplike, ma za to, Ze Zaloba neméze obstat
ani meritérne. Poukézal pritom na uznesenie Najvy$sieho sudu 3Cdo/146/2017 zo diia 22.02.2018. Co
sa tyka druhého zalobného navrhu, na to, aby Zalobca bol zaviazany na splnenie nejakého zavazku v
splatkach voci Zalovanej, je to procesne nezmyselny navrh, kedZe Zalobca sa chce nechat zaviazat na
splnenie urcitej povinnosti Zalovane;.

9. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

10. Dria 02.08.2013 Zalobca a Zalovana uzatvorili Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX (dalej
len ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalovana ako veritel poskytla Zalobcovi ako dlznikovi Uver vo vyske
17.000 €, ktory sa Zalobca zaviazal splatit’ v 120 mesacnych splatkach po 265,31 €. Celkova Ciastka
spojena s uverom bola 31.834,27 €, vySka urokovej sadzby 12,90%. RPMN 15,42%, priemerna RPMN
7,34%, vySka mesacnej splatky 265,31 €, celkovy pocet splatok 120, datum prvej splatky bol uréeny na
der 20.09.2013, datum koneénej splatnosti iveru na deri 20.08.2023.

11. Zmluva o Uvere, uzatvorena medzi stranami sporu dria 02.08.2013, bola uzatvorena podla 497 a
nasl. Obchodného zékonnika, Obc¢ianskeho zakonnika a zékona o spotrebitelskych tveroch.

12. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla ust. § 53 ods. 1 Obc. zak. spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



15. Podfa ust. § 53 ods. 4 pism. k/ a r/ Ob&. z&k. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku a vyzaduju
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

16. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j

platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podfa ust. § 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluZzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

20. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych tveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje
za bezurolny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla§ 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl,

22. Podla § 11 ods. 4 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2018 spotrebitel sa mdze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

23. Podla § 137 pism. ¢/ a d/ Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

24.Sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou Zalovanej, Ze v €ase vzniku zmluvného vztahu pravna
Uprava neumozriovala domahat sa osobitného sudneho uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti iveru
a preto sa jedna o urovaciu Zalobu podfla § 137 pism. c/ CSP, ktorej ale chyba naliehavy pravny zaujem.
Sud sa s jej namietkami nestotoZhuje. Sud podanu Zalobu podradil pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP,
pretoZe ide o Zalobu o uréenie pravnej skutonosti, kde vS8ak moznost podania tejto Zaloby podla zdkona
je podmienena osobitnou pravnou Upravou. Takato osobitna pravna Uprava je zakon €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch. Pripustnost tejto Zaloby vyplyva z § 137 pism. d/ CSP v spojeni s ust. § 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného od 1.1.2018 a zaloba bola podana po tomto datume a kedze
zakonodarca nestanovil ziadne prechodné ustanovenia v suvislosti s uvedenou novou pravnou Upravou



u€innou od 1.1.2018, od jej u€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy vzniknuté pred tymto dfiom. Sud
preto dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je pripustna.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v prejednavanej veci vznikol zavazok
Zalobcov a Zalovanej zo zmluvy o Uvere, uzatvorenej podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Ak
v3ak ide o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, preto je potrebné posudzovat
zavazkovy vztah podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave. Na zaklade uzatvorenej zmluvy bol zo
strany Zalovanej Zalobcom poskytnuty Uver, ktory Zalobca &erpal (aj €erpa). Sud danu zmluvu posudil
ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, ked
Zalovana mala pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konala v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane diZnika - Zalobcu vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora
neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany Zalovanej bol pripraveny bez mozZnosti
Zalobcov menit obsah a text uvedenej zmluvy, pricom do textu zmluvy sa dopisovali iba konkrétne
Udaje tykajuce sa Zalobcu. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi stranami ako spotrebitelsky a
aplikoval ustanovenia Ob¢. zak. upravujuce spotrebitelské zmluvy. Sucasne zo strany Zalovanej iSlo aj
o poskytnutie spotrebitelského Uveru podfa zakona €. 129/2010 Z .z. o spotrebitelskych Uveroch.

26. Zalobca namietal, Ze zmluva je bezlro&na a bez poplatkov s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 129/2010 Z. z.

27. Pokial ide o eurokonformny vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z. z., v zmysle
ktorého zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na UCely jeho splatenia, rieSenim tejto otdzky sa zaoberal Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018 (a nasledne aj
3Cdo 56/2018 zo dfia 17.4.2018) na ktoré sud poukazuje.

28. Z vySsie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zakon 129/2010 Z. z. je uplnou transpoziciou Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o spotrebitefskom uUvere a o zruSeni Smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Smernica ako Specificky prameri prava Eurépskej
unie vyZaduje od &lenskych Statov, aby dosiahli smer sledovany smernicou prijatim transpoziénych
opatreni vo svojom pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom
plne zodpovedajucim potrebam jasnosti a urcitosti. Na tento ucel musia byt ustanovenia smernice
vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelnd a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost
a jasnost. Nakofko v sporoch medzi jednotlivcami je priamy u€inok smernice v zasade vyluCeny,
vnutrostatne sudy musia skumat, & mézu normu prava Eurépskej Unie transponovanu ur€itym zakonom
vykladat eurokonformne. Tento nepriamy uc€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad
zakona nemdze nahradit’ vyslovné znenie zakona; v opaénom pripade by iSlo o vyklad contra legem.
To v8ak ni€ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii
vnutrostatneho prava usilovali dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a
zarutuje jej uplnu ucinnost’ (odkaz na rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110).

29. Z vysSie citovaného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze rozsudok konstatoval, Ze smernica brani ¢lenskym
Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o uvere iné
nalezitosti nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 smernice. Vychadzajuc zo zaveru, ze zdkonom
129/2010 Z. z. bola transponovana smernica 2008/48/ES v celom rozsahu, zamerom zakonodarcu teda
bezpochyby nebolo, aby ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s ¢lankom 10
ods. 2 smernice. To je skuto€nost, na ktori musi vziat zretel vnutroStatny sud pri aplikacii ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. Eurokonformnym vykladom ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z.
z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach
uzatvaranych podla zéakona 129/2010 Z. z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach samostatne vo vazbe na istinu, urok
a poplatky. Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka“ alebo ,pocet"
¢i Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZzitia eurokonformného vykladu potrebné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahrfiuje. Z dévodovej spravy k
zakonu 129/2010 Z. z. v ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zakonodarcu bolo, aby ust. § 9



ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v smernici, teda to, aby zmluva o Uvere
upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla
presved&enia najvysSieho sudu zohladhujuceho aj i&el zdkona, ktory je vyjadreny v dovodovej sprave,
teda ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. neupravuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju
vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ smernice (vid bliZSie citované rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR
sp.zn. 3 Cdo 146/2017 zo dna 22.2.2018).

30. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

31. Aplikujuc zavery vy3Sie uvedeného rozhodnutia najvy3Sieho sudu v prejednavanej veci a
vychadzajuc z uzavretej zmluvy o Uvere zo diia 02.08.2013, v ktorej bola dohodnuta vySka splatok
(mesacnych) uveru sumou 265,31 €, uvedeny je poCet 120 splatok a ur€eny je aj datum splatnosti prvej
splatky dra 20.09.2013 a datum splatnosti poslednej splatky dria 20.08.2023, ma zmluva naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona 129/2010 Z. z. G€inného v &ase uzavretia zmluvy a z tohto dévodu
nejde o Uver bezurocny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona 129/2010 Z. z.

32. Tieto vy$Sie uvedené zavery v bodoch 26 az 31 uz rieSil aj Krajsky sudu v KoSiciach v rozsudku zo
dfia 22.05.2018, sp. zn. 6C0/295/2017 ako aj v rozsudku zo dfia 26.06.2018 sp. zn. 9Co0/401/2017, na
ktoré tiez sud poukazuje.

33. Vzhlfadom na uvedené sud preto namietky Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje obligatorne nalezitosti
podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ €. 129/2010 Z. z., povazoval za nedbévodné.

34. S poukazom na vysSie uvedeny zaver sudu, Ze zmluva nie je bezuro¢na a bez poplatkov, druhou
Castou zalobného navrhu (Zalobca zaplati Zalovanej zostatok istiny 2.715,18 € po 100 € mesacne pocas
27 mesiacov vzdy k 25. diiu v danom mesiaci. Posledna splatka bude zaplatena vo vySke 115,18 € k
25. diiu v danom mesiaci) sa sud uz nezaoberal.

35. Vo vztahu k ndmietke Zalobcu, Ze zmluva obsahovala aj neprijatelné zmluvné podmienky, a to v €l. |
bode 7 - jednostranna zmena zmluvnych podmienok, &l. | bod 10, 12 rozhodcovska dolozka, €l. 1l bod 1
poplatky, €l. lll. bod 7, Zalobca nepreukazal ich suvis s uréenim, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.
Zalobca ako spotrebitel poskytnuty tver riadne a véas nesplaca, pri¢om uvedené Zalobcom deklarované
neprijatelné podmienky nespésobuju neplatnost uzatvoreného pravneho vztahu. V pripade, Ze by
sa dodavatel (Zalovana) domahal pouzitia tychto podla Zalobcu neprijatefnych zmluvnych podmienok
existuju spdsoby ochrany, ktoré mdze Zalobca ako spotrebitel vyuZit, aby sa tak zabranilo nezakonnym
praktikam zo strany dodavatela. Samotné Zalobcom deklarované neprijatefné podmienky vSak vo vazbe
na uréenie, ktorého sa domahal, nemaju Ziadny vplyv. TaktieZ sud vykonanym dokazovanim nezistil,
¢i uz RPMN alebo vySka rocnej urokovej sadzby boli v rozpore so zdkonom alebo s dobrymi mravmi.
Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odmenu za uZivanie poskytnutej sumy na zéklade
uzatvorenej zmluvy o splatkovom uvere. V uzatvorenej zmluve je uvedena urokova sadzba 12,90% p.
a., o je v sulade s priemernymi urokovymi sadzbami vyske zverejnenymi na webovom sidle Narodnej
banky Slovenska poskytovanymi pre spotrebitelské Uvery pre domacnosti nad pat rokov. Podla sudu
tiez vySka RPMN bola riadne uvedena a vypocitana vychadzajuc pri vypocte z poskytnutej vysky uveru,
dohodnutou vySkou mesacnych splatok a pocte splatok. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti preto
sud podanu zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

36. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

37. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



39. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

40. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.
Zalobca bol v spore nelspesny, nema preto narok na nahradu trov konania. Naproti tomu Zalovana
bola v spore plne Uspesna, preto zalovana ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti
Zalobcovi. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



