Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1Em/1/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5818200809

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Kurjakova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5818200809.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti T.: N., nar. XX.X.XXXX, R., nar. XX.X.XXXX a X., nar. X.X.XXXX, v tomto konani zastupené koliznym
opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo,
maloleté deti bytom u matky, deti rodicov: matky - G. T., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, XXX
XX X., aotca - R. T,, nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX M., v konani o navrhu otca na vykon
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Std konanie o vykon rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/64/2017 zo diia 31.1.2018
zastavuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.4.2018 opravneny otec Ziadal, aby sud nariadil vykon
rozhodnutia Krajského studu v Ziline sp.zn. 10CoP/64/2017 zo diia 31.1.2018, ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 9.3.2018, a ktorym bol opravneny stretavat sa s mal. detmi N., R. a X. tak, ako je
toto uvedené v predmetnom rozhodnuti Krajského stdu v Ziline (vid &l. 10 - 14 spisu), s tym, Ze zaroven
Ziadal, aby matka mal. deti na tento styk s nim deti riadne pripravila, styk umoznila, a otcovi mal. deti v
uréenom Case riadne pripravené odovzdala v mieste bydliska matky.

2. Opravneny otec navrh odbvodrioval tym, Ze matka mu mal. deti na styk podfa vy3Sie uvedeného
vykonatelného rozhodnutia Krajského sudu v Ziline riadne nepripravuje, dohaduje sa pred nim s detmi
- kto k nemu ide, kto nejde, kto s kym ide, kto bez koho nejde, a tak dalej, namiesto toho, aby boli deti
riadne pripravené na styk s nim, tiez na tento styk nepripravuje vébec dcéru N., ktora v Ease, ked ma
byt's nim, je vzdy pre€. Tiez uvadzal, Ze pri preberani deti matka vyvolava konflikty pred detmi a priamo
aj nepriamo sa snazi na deti psychicky vplyvat. O tychto skutoénostiach informoval opakovanie socialnu
kuratelu Okresného uradu v Namestove, ktora v3ak nekona a na jeho e-maily neodpoveda.

3. Povinna matka v tomto konani na zaklade vyzvy sudu uviedla, Ze si nie je vedoma toho, Ze by
poruSovala vy$sie uvedeny rozsudok Krajského sudu v Ziline, kedy deti st vzdy nachystané v stanoveny
¢as, no zakazdym, ked otec po nich pride, a teda kazdy neparny Stvrtok o 14.00 hod., tomuto povedia, Ze
s nim ist nechcu vo Stvrtok, ale Ze s nim pdjdu v piatok, ako obvykle kazdy vikend. Potvrdila, Ze dcéra k
otcovi nechodi a tohto odmieta, a to z dévodu, Ze ju otec sklamal, a tento vie, €o je pri€inou jej sklamania.

4. TunajSi sud v danej veci v ramci vykonavacieho konania nariadil na zistovanie pomerov medzi
ucastnikmi pojednavania, a to na defi 10.1.2019.

5. Opravneny otec diia 19.12.2018 sudu dorudil podanie zo dfia 19.12.2018 oznalené ako ,Vzatie spat
navrhu na vydanie rozhodnutia na vykon prava®“, v ktorom uviedol, Ze vo veci starostlivosti o mal. deti bolo



vydané nové rozhodnutie pod sp.zn. 5P/22/2018, ktoré sice nie je pravoplatné, ale tyka sa stretavania sa
s detmi, ktoré je pre neho vyhodnejSie, a preto svoj navrh na vykon rozhodnutia berie v celom rozsahu
spat. Tiez uviedol, ze ked bude nové rozhodnutie pravoplatné a povinna matka ho nebude dodrziavat,
poZiada si 0 novy vykon rozhodnutia.

6. Na tomto vyjadreni otec zotrval aj na pojednavani dria 10.1.2019.

7. Kolizny opatrovnik mal. deti, jednak podanim doruéenym sudu dria 21.12.2018, ako aj na pojednavani
dna 10.1.2019, suhlasil so spatvzatim navrhu otca a zastavenim konania o vykon rozhodnutia.

8. Povinna matka podanim doru¢enym sudu dia 31.12.2019 (vid €l. 57 spisu) uviedla, Ze rovnako suhlasi
so spatvzatim navrhu opravneného otca a zastavenim konania o vykon rozhodnutia.

9. Podrla § 29 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) navrhovatel méze po€as konania
zobrat navrh na zalatie konania spat, a to celkom alebo z Casti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

10. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Na zaklade dispozitivheho navrhu otca doru¢enému sudu dfia 19.12.2018, na ktorom navrhu otec
zotrval aj na nariadenom pojednavani dia 10.1.2019, a ktorym tento svoj navrh na zacatie konania o
vykon rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10CoP/64/2017 zo dia 31.1.2018, ktory rozsudok
nadobudol pravoplatnost' dfa 9.3.2018, zobral v celom rozsahu spat, po tom, ako kolizny opatrovnik mal.
deti a povinna matka so spatvzatim navrhu suhlasili, sud konanie o vykon vy$Sie uvedeného rozhodnutia
zastavil.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

(§357 pis. a/ CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



