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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. MikulaSom Géczim v spore Zalobcu Stavebné bytové druzstvo
Filakovo, so sidlom Kalin&iakova 8, 986 01 Filakovo, ICO: 30 229 014, zastipeného JUDr. Martin Landl,
advokat, so sidlom Razusova 47/4825, 984 01 Luéenec, proti Zalovanému I. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. X.H. XX/XXXX, XXX XX P., §tatna obgianka SR, zastipenému Mgr. Angelika Cedotkova,
pravnik - mediator, so sidlom Chovatelska 1,917 01 Trnava, o zaplatenie 3 529,39 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 529,39 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 167,46 eur od 26.08.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
167,46 eur od 26.09.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 167,46 eur od 26.10.2014 do
zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 167,46 eur od 26.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 167,46 eur od 26.12.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 168,66 eur od
26.01.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 168,66 eur od 26.02.2015 do zaplatenia, vo
vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 168,66 eur od 26.03.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
168,66 eur od 26.04.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 168,66 eur od 26.05.2015 do
zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 168,66 eur od 26.06.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 175,83 eur od 26.07.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 175,83 eur od
26.08.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 175,83 eur od 26.09.2015 do zaplatenia, vo
vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 175,83 eur od 26.10.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
175,83 eur od 26.11.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 175,83 eur od 26.12.2015 do
zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 175,83 eur od 26.01.2016 do zaplatenia, vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 175,83 eur od 26.02.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 240,69 eur, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sud priznava vodizalovanému narok nanahradu trov konania vo vyske
100 %. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou zo dia 06.04.2016 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného povinnostou
zaplatit mu istinu vo vyske 3.529,39 eur s prisluSenstvom. V podanej Zalobe uviedol, Ze dfia 31.12.2007
Zalobca uzatvoril s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu P. stpisné &islo XXXX,
postaveného na pozemku parc. €. XXXX Zmluvu o vykone spravy €. 18/2008 (d'alej len ,zmluva o vykone
spravy“) v zmysle § 18 a nasl. zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskor$ich predpisov. Zalovany sa kipnou zmluvou zo dfia 16.11.2012 stal vyluénym viastnikom
bytu & XX na X poschodi vo vchode €. XX. bytového domu so supisnym ¢&islom XXXX, evidovaného
na LV €. XXXX, nachadzajuceho sa na pozemku parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape,



parc. €. XXXX o vymere 812 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, evidovanej na LV &.
XXXX a podielovym spoluvlastnikom spoluvlastnickeho podielu vo vyske XXXX/XXXXXX na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu a zaroven Zalovany pristipil v zmysle § 8a ods. 7
zdkona €. 182/1993 Z. z. k zmluve o vykone spravy.

2. Zalobca vykonaval spravu domu riadne a vé&as, pricom Zalovany bol v zmysle § 10 zékona &.
182/1993 Z. z. a ¢lanku VII bodu 2 zmluvy o vykone spravy povinny poukazovat na ucet Zalobcu (ako
spravcu bytového domu) preddavky do fondu prevadzky, adrzby a oprav a to najneskdr do 25. dna
prisludného mesiaca v kalendarnom roku. Zalovany si vSak tato povinnost v obdobi od 01.08.2014 do
29.02.2016 riadne neplnil, &im sa dostal do omeSkania s platenim preddavkov a ku diu 29.02.2016
Zalobca evidoval vo€i Zalovanému nedoplatok vo vySke 3.529,39 eur. Tato suma pozostava z predpisu
preddavkov za obdobie 01.08.2014 do 29.02.2016, €o spolu &ini sumu 3.529,39 eur. Okrem zaplatenia
diZznych preddavkov si Zalobca uplatnil voci Zalovanému aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle
§ 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ¢lankom VII bod 2 zmluvy o vykone spravy, a to len
zmluvnu pokutu za omeSkanie v obdobi od 01.08.2014 do 31.08.2015, o predstavuje sumu 240,69 eur.
Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy$ke 240,69 eur listom zo dfia 08.09.2015,
avSak zalovany tato zmluvnu pokutu do dnesného dna neuhradil. Okrem dIZnych poplatkov a zmluvnej
pokuty si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania v sulade s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

3. Sud na zaklade Zaloby vydal vo veci dfia 10.05.2016 platobny rozkaz €. k. 5C/85/2016-32, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany podal proti platobnému rozkazu véas odpor, na zaklade
ktorého sud uznesenim €. k. 5C/85/2016-47 zo dia 24.08.2016 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze zmluva, na zaklade ktorej Zalobca Ziadal vydat platobny
rozkaz, pochadza z roku 1997. K Zalobe prilozil képiu zmluvy o vykone spravy &. 18/2008 z roku 1997,
ku ktorej v8ak nepripojil podpisovu éast podpisanu viastnikmi. Zalovany nemal vedomost, Ze by pri kipe
nehnutelnosti bol oboznameny s predmetom zmluvy, resp. s jej ustanoveniami a s moznostou vyjadrenia
sa k nim, €o je podla neho zakladnym predpokladom kazdého rovnopravneho zmluvného vztahu.

5. Zalovany uznal, Ze bol informovany o vyske preddavku, avdak nepodloZene pravne relevantnym
podkladom, &iZze znenim zmluvy alebo akejkolvek dohody, na zaklade ktorej bol vy&isleny. Zaroven
Zalovany poukazal aj na tu skutoénost, Ze zalobca bol povinny v pripade nedoplatku kazdé tri mesiace
pisomne informovat’ Zalovaného o vyske nedoplatku s vy&islenim moznej pokuty, tento si v§ak svoju
povinnost’ nesplnil. Preto Zalovany nesuhlasil s vy&islenim pokuty, ktoru povaZzoval za protipravnu,
nakol'ko su popri nej zarover uplatnené aj iroky z omeskania.

6. V zavere podania Zalovany poukazal na tu skutoénost, Zze k vzniku nedoplatku u Zzalobcu nedoslo
umyselne, ale z dévodu vaznych finanénych problémov, v dosledku ktorych Zalovany zostal dlhodobo
bez akéhokolvek prijmu, rovnako aj osoby Zijuce v jeho spolo€nej domacnosti. Preto Ziadal, aby bol
jeho dih vycisleny vo vySke skuto€ne poskytnutych sluzieb a zaroveri umoznené splatit dizni sumu v
splatkach po 100,-eur mesacne.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia 27.07.2016 poukazal na tu skutognost, Zze k zmluve o
vykone spravy €. 18/2008 priloZil aj podpisovu prilohu podpisanu vlastnikmi. Zarover spochybnil tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze nebol pri podpise kupnej zmluvy informovany s predmetnou zmluvou. Poukéazal
na ustanovenie § 8a ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z., v zmysle ktorého s prevodom alebo prechodom
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome prava a povinnosti zo zmluvy o vykone spravy, t. z. prava a povinnosti
Zalovaného, vratane povinnosti poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla
zmluvy o vykone spravy presli na Zzalovaného priamo zo zakona sucasne s prechodom vlastnictva
bytu. K namietke Zalovaného, Ze nebol informovany o vy8ke preddavku, Zalobca uviedol, Ze v zmysle
¢lanku VII. bodu 2 zmluvy o vykone spravy, vySku preddavku do fondu prevadzky, adrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Na zaklade uvedeného Zalovany nemal Ziadnu povinnost
pisomne informovat’ Zalovaného o vySke preddavku, nakolko sa predpoklada, Zze sa Zalovany zucastnil
pri vy€islfovani preddavku na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. K uplatneniu zmluvne;j
pokuty sucasne s urokmi z omeSkania Zalobca poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
7MCdo/9/2012 zo diia 30.09.2013, v zmysle ktorého pre pripad, ak si zmluvné strany dojednaju pre



pripad omeSkania s plnenim pefazného zavazku zmluvnu pokutu, tak zmluvna strana, ktora sa dostane
do omeskania, je povinna druhej zmluvnej strane zaplatit' dojednant zmluvnu pokutu ako aj urok z
omeskania.

8. Sud vytycil termin pojednavania na 10.01.2019. Zalobca bol na pojednavani pritomny osobne.
Zalovany na pojednavani nebol pritomny, doru€enie predvolania mal vykazané dia 30.11.2018. Preto
sud v zmysle § 180 CSP nariadil pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, pre&itanim Zaloby zo dha 06.04.2016,
splnomocnenia zo dia 25.05.2011, zmluvy o vykone spravy €. 18/2008 zo diia 31.12.2007, ozndmenia
Zalobcu zo diia 01.03.2011, Ciastoéného vypisu z LV €. XXXX pre k.u. P., stavu na konte 2016,2015,2014,
nezaplatenej zmluvnej pokuty zo dfia 08.09.2015, platobného rozkazu ¢&.k. 5C/85/2016-32 zo dna
10.05.2016, odporu zalovaného zo dfia 20.06.2016 a zo dfia 22.06.2016, vyjadrenia Zalobcu zo dna
01.08.2016, uznesenia ¢€.k. 5C/85/2016-52 zo dfia 21.03.2017, vyjadrenia Zalobcu zo dia 04.01.2019
a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca je spravcom bytového domu vo P. na ulici P.. Zalovany ako vlastnik bytu & XX na X
poschodi vo vchode €. XX. bytového domu sup. €. XXXX, evidovaného na LV ¢. XXXX, nachadzajuceho
sa na pozemku parcely registra ,C“ evidovanej na katastralnej mape, parc. &. XXXX o vymere 812
m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, evidovanej na LV &. XXXX a podielovy spoluvlastnik
spoluvlastnickeho podielu vo vySke XXXX/XXXXXX na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu podpisanim kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vy$Sie uvedeného bytu,
pristupil v zmysle § 8a ods, 7 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. k zmluve o vykone spravy. V sulade s § 10 ods.
1 zékona €. 182/1993 Z. z. v spojeni s Elankom VIl bod 2 zmluvy o vykone spravy bol Zalovany povinny
poukazovat na uc€et spravcu mesacne vopred preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav najneskor
do 25. dna prisluSného kalendarneho mesiaca. Vyska preddavkov bola dohodnuta viastnikmi bytov a
nebytovych priestorov od augusta 2014 do decembra 2014 v sume 167,46 eur, od januara 2015 do
juna 2015 v sume 168,66 eur a od jula 2015 do februara 2016 v sume 175,83 eur. Za uvedené obdobie
Zalovany neplatil preddavky riadne a v&as, v désledku €oho mu vznikol nedoplatok na preddavku v sume
3.529,39 eur. Sucasne s dlZnym preddavkom si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednanej v ¢lanku VII dobe 2 zmluvy o vykone spravy vo vyske 0,05 % denne z diZznej sumy za kazdy
defi omeskania, a to za obdobie od 01.08.2014 do 31.08.2015 vo vy8ke 240,69 eur. Okrem uvedenych
narokov si Zzalobca uplatnil voci Zalovaného aj urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, a to v zakonnej vyske v sulade s § 3 a § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

11. V zmysle ust. § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich zakonov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o spologenstve alebo so
zmluvou o vykone spravy poukazovat' preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Vysku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome spravidla vZzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku,
udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu, spolo€nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu.
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav
podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je su€astou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely
tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25%
z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni zohladnit mieru vyuZivania spolo&nych
Casti domu a spolo¢nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov a garazi v dome.182/1993
Z z.



14.V zmysle &lanku VIl bod 2 zmluvy o vykone spravy, vlastnici bytov a nebytovych priestorov su povinni
v sulade so zmluvou o vykone spravy poukazovat na uc€et spravcu mesacne vopred preddavky do
fondu prevadzky, udrzby a oprav najneskér do 25. diia prislusného mesiaca. Vysku preddavku do fondu
prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome tak, aby boli pokryté
predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych €asti, spolo€nych zariadeni domu a
spolo&nych nebytovych priestorov domu, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni mesacne
vopred najneskér do 25. Diia prisludného mesiaca uhradzat uhrady za plnenia spojené s uZivanim bytu
alebo nebytového priestoru a poplatok za vykon spravy (predpisani mesacnu zalohu). Za poruSenie
tejto povinnosti a omeskanie s platenim preddavkov podfa tohto ¢lanku zmluvy si zmluvné strany dohodli
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne z diZznej sumy za kazdy deri omeSkania.

15. Podla § 544 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom
(penale).

16. Na zaklade § 545 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva
nie€o iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti,
na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi
u€astnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZznik povinny zmluvna pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

17. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dIznik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

18. Zalovany ako vlastnik vy$sie oznadeného bytu bytového domu vo P. na ul. P. za obdobie od
01.08.2014 do 29.02.2016 neuhradil preddavky do fondu prevadzky, adrzby a oprav. Zalobca preto vodi
nemu eviduje nedoplatok preddavkov v sume 3.529,39 eur a zmluvnu pokutu v sulade s €l. VIl bod 2
zmluvy o vykone spravy vo vySke 0,05 % z diZznej sumy za kazdy defi omeSkania, po¢nuc od 01.08.2014
do 31.08.2015 v celkovej vyske 240,69 eur (vid stav na konte 2014, 2015, 2016 €. . 18-20).

19. Zalobca poukézal na povinnost platit preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav § 10 zékona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a &lankom VII. bod 2 zmluvy o vykone spravy ¢. 18/2008
v spojeni s dodatkom zo dria 01.03.2011. V zmysle ¢&lanku VII. bod 2 zmluvy vySku preddavku
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome tak, aby boli pokryté predpokladané naklady na
prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych €asti zariadeni domu a spoloénych nebytovych priestorov
domu a prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu
domu. Nakolko Zalovany spochybnil vySky preddavku, Zalovany predlozil sidu zmluvu o vykone
spravy €. 18/2008. V zmysle ¢lanku XlI. bodu 8 zmluvy, predmetna zmluva nadobuda uG¢&innost’ dfiom
podpisu tejto zmluvy spravcom a nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome. Predmetné podpisy su podla zmluvy jej prilohou, ktoré boli predlozené sudu ako listinny dokaz
preukazujuci nadobudnutie u€innosti zmluvy o vykone spravy. Zarover Zalobca na pojednavani predloZil
aj jednotlivé zapisnice o vykone spravy a sumarizacie predpisu za obdobie od roku 2015 do roku 2018.
Preto sud kon$tatuje, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno platnosti a u¢innosti zmluvy o vykone spravy
ako aj dévodnosti naroku na zaplatenie dlzného preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav.



20. Na zaklade uvedenych skvutoc':nostl’ sud dospel k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne, a preto
jej v celom rozsahu vyhovel. Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 3.529,39 eur a zmluvnej pokuty
vo vySke 240,69 eur.

21. OmeSkanim zalovaného s Uhradou preddavkov sa tento dostal do omeskania, a preto sud priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania v zakonnej vySke v sulade s § 3 v spojeni s § 10c nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z. z., a to vo vySke 8,15 % ro€ne zo sumy 167,46 eur od 26.08.2014 do zaplatenia, vo
vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 167,46 eur od 26.09.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % roCne zo sumy
167,46 eur od 26.10.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 167,46 eur od 26.11.2014 do
zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 167,46 eur od 26.12.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 %
ro¢ne zo sumy 168,66 eur od 26.01.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 168,66 eur od
26.02.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 168,66 eur od 26.03.2015 do zaplatenia, vo
vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 168,66 eur od 26.04.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy
168,66 eur od 26.05.2015 do zaplatenia, vo vy3ke 8,05 % ro&ne zo sumy 168,66 eur od 26.06.2015 do
zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 175,83 eur od 26.07.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 175,83 eur od 26.08.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 175,83 eur od
26.09.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 175,83 eur od 26.10.2015 do zaplatenia, vo
vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 175,83 eur od 26.11.2015 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy
175,83 eur od 26.12.2015 do zaplatenia, vo vy3ke 8,05 % ro&ne zo sumy 175,83 eur od 26.01.2016 do
zaplatenia, vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 175,83 eur od 26.02.2016 do zaplatenia.

22. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o nemoznosti duplicitného uplatnenia zmluvnej pokuty a
uroku z omeskania za omeskanie s uhradou preddavku. Ako uviedol Zalobca vo vyjadreni k odporu,
ustanovenie § 544 a nasl. Obcianskeho zakonnika ani ustanovenie § 517 Obcianskeho zéakonnika mu
nebrani uplatnit' si vo¢i Zzalovanému zmluvnu pokutu za omeSkanie platby preddavku spolu s urokom z
omeskania v zdkonnej vyske. KedZe sud mal preukazané, Ze Zalovany vedome dlhodobo neplatil vopred
dohodnuté preddavky, sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie riadne dojednanej zmluvnej pokuty v
zmysle § 544 nasl. Obgianskeho zakonnika v spojeni s €lankom VIl bod 2 zmluvy o vykone spravy a
zaroven aj urok z omeskania v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojenis § 3 a §
10c nariadenia vlady Sr €. 87/1995 Z. z.

23. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vy8ke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

26. KedzZe zalobca mal v konani plny uspech, sud mu vodi Zalovanym 1/ a 2/ priznal v sulade s § 255
ods. 2 CSP nahradu trov konania vo vySke 100 %. Po pravoplatnosti rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania, sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke nahrady trov konania.

27. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatefny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

28. Zalovany poziadal v pripade vyhovenia Zaloby o splatkovy kalendar, na zaklade ktorého by mu
bolo umoznené splacat dizni sumu v splatkach po 100,-eur mesacéne. Ziadost' o splatkovy kalendar
zdbvodnil zlou finanénou situaciou, avSak predmetné tvrdenie nepodloZil Ziadnym listinnym dékazom
preukazujucim pravdivost uvedenych tvrdeni. Preto sud Zalovanému splatkovy kalendar nepovolil a urcil
lehotu splatnosti diznej sumy v zakonnej 3-dfiovej lehote od pravoplatnosti rozsudku.

29. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



