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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dna 1.3.2022, v trestnej veci proti obz. F.. X. Q., pre precin nebezpecného prenasledovania
podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. c/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany F.. X. Q., nar. XX.XX.XXXX v B. V., trvale bytom L. Q. XXXX/XX, B. V.,
uznava sa za vinného, Z e

v obdobi od 03.10.2019 do 01.04.2020 obtazoval svoju manzelku Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. Q. XX, B. V., prechodne bytom X. &. XXX tak, ze 3 az 4 krat do tyzdna sa pohyboval okolo rodinného
domu v obci X. &. XXX, taktiez chodil po zahrade a ked uvidel poSkodenu vykrikoval, ze nech len pocka,
ze pbjde do basy, zvykol sediet v zaparkovanom aute pred domom jej prechodného bydliska, vozieval sa
okolo domu po miestnej komunikacii, €o sa stalo aj 01.04.2020, kedy v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod.,
kedy preslo jeho auto kolo rodinného domu v X. €. XXX niekolkokrat po sebe, v obdobi od 03.10.2019 do
06.03.2020 vo vecernych hodinach 3 az 4 krat tyzdenne vyklopkaval na okno rodinného domu na adrese
X. €. XXX, taktiez po celé uvedené obdobie poskodenu viackrat kontaktoval formou SMS sprav, v ktorych
jej vulgarne nadaval a pouzival urazky na jej osobu, pri€om poskodena ma z neho strach vzhlfadom na
jeho agresivne spravanie pocas ich spolo€ného Zivota, ¢im vzbudzoval u poSkodenej dévodnu obavu o
jej zivot a zdravie a podstatnym spdsobom zhorSoval kvalitu jej zivota,

teda

- iného dihodobo prenasledoval takym spésobom, zZe to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a
zdravie a podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu jeho zivota, tym, Ze vyhladaval jeho osobnu blizkost a
sledoval ho, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne aj inak proti
jeho véli a spachal taky ¢in na chranenej osobe -blizkej osobe,

¢im spachal

- prec€in nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, pism. c/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360a ods. 2 Trestného zékona v spojitosti s § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism.
jl Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest

odniatia slobody vo vymere 8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.



Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu 2 ( dva ) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje vo vyroku o treste rozsudok Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 4T/63/2020-249 zo dfia 4.5.2021 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/67/2021 zo dna 8.12.2021, pravoplatnym diia 8.12.2021, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol odsudeny na trest
odfatia slobody vo vymere 2 mesiace, s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu
12 mesiacov. Zaroven sa zruuju vSetky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom podala diia 15.4.2021 na tunaj$om sude
obzalobu sp. zn. 2Pv 180/20/6613 zo dfia 15.4.2021 na obvineného F.. X. Q., nar. XX.XX.XXXX v B. V.,
pre skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in nebezpe¢ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
b/, pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného F.. X. Q.; vysluchom svedkyne posSkodenej Q. B. a svedkov P. B., T. Q., P.
A, X. A, P. A. a L A preCitanim znaleckych posudkov - znalkyne z odboru psycholdgie, odvetvia
klinicka psycholdgia dospelych PhDr. M. U. pod €. 4/2021, 5/2021 a 6/2021 podla § 268 ods. 2 Tr. por.,
so suhlasom obzalovaného a prokuratora; oboznamenim fotografii nachadzajucich sa v spise podla §
270 ods. 2 Tr. por.; ako aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise a spisov
tunajsieho sudu sp. zn. 24P/18/2019 a 6P/129/2021, podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany F.. X. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle
prisluSsnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ze je
nevinny. Vypovedal, Ze sa predmetného konania nedopustil. Dfia 1. juna 2019 sa jeho vtedajSia
manzelka odstahovala do Prencova. OdiSla hlavne preto, lebo sa bolo treba starat o jeho tazko
chorého, umierajuceho otca. V mesiacoch jun az koniec septembra 2019 takmer dennodenne chodieval
do Pren€ova. Robil tam rekonstrukéné prace, omietky, podlahy, elektriku, stropy, komin... Potom
priSlo pojednavanie 2. alebo 3. oktébra o udajnom ubliZzeni na zdravi, kde vypovedala manzelka a
neskutocnym spdsobom klamala, vymy$lala si. V podstate on dostal strach z nej a nie ona z neho. Vtedy
prestal mat zaujem chodit' tam kvoli nej a kvéli nejakym pracam. Jedina jeho motivacia bola ist za svojim
synom, ktory mal 7 rokov. Dovtedy bol s nim stale a ona mu ho zobrala. Styk nebol upraveny. Po tom
pojednavani v oktobri zacala poSkodena zneuZivat kazdu jeho pritomnost na podavanie oznameni na
policiu, vymyslenych a neddvodnych. Zrazu tvrdi, Ze jeho pritomnost ju za€ala obtaZovat, o ¢om mu
nikdy nedala vediet. Pisal aj vySetrovatelke kedy presne tam bol. Nebolo to velakrat. V oktébri priSiel,
lebo tam mal naradie, s ktorym pracoval a chcel si ho zobrat. PriSiel a zistil, Ze vymenila zdmky. Dom je
predmetom BSM, ale je zaklpeny za jeho peniaze. Bol aj na policii, kde mu povedali nie€o v tom zmysle,
Ze je to vas dom, tak odvrtajte zamok. Toto aj spravil, vymenil zamok a nechal jej tam kluce. Ona to iSla
oznamit na policiu a riesili to dva roky. Dal$ia navsteva bola 1. decembra, kedy prisiel synovi doniest
adventny kalendar. PoSkodena ho chce kriminalizovat a obrat o majetok. Vtedy boli znova vymenené
zamky. PresSiel cez zahradu zadnym vchodom, poloZil ten kalendar na kotol, nech mu ho da a iSiel prec.
Zase riesili cez dva roky, ¢i mohol synovi doniest adventny kalendar. PriSiel potom 25. decembra, kedy
doniesol tasku pInu darcekov, €o ju neobtaZovalo. Dokonca mu dala nejaké kolace, normalne si tam
posedel a iSiel pre€. Po novom roku tam nechodil, ale mal podany navrh na neodkladné, ktoré mu vo
februari schvalili a dostal nejaké terminy, kedy méze chodit' na styk so synom. Tie terminy zac¢al vyuzivat.
Bol tam dvakrat. V marci tam priSiel raz, idiel s malym von a prechadzali sa. V dalSom termine s nim
iSiel dnu do domu, pohral sa s nim s legom, normalna navsteva. Pani B. jednu aj druhd navstevu, ked
tam skutoc€ne bol zneuZila na to, Ze dala ozndmenie na policiu na nejaké vydieranie, natlak alebo nejaké
také hluposti si vymyslela a poZiadala policiu, aby mu zakazali vstup, vykazali ho zo spoloéného obydlia
a na zaklade toho si dala neodkladné opatrenie - zakaz vstupu. Ona sa rozhodla ho tyrat tym, ze mu
neumozni kontakt so synom. Ku dneSnému dfu sa réznych udani od nej rieSilo 30 az 40. Dnes su
Zivé asi tri a ostatné boli uzavreté, Ze sa nioho nedopustil. Byvala manzelka si s nim vybavuje ucty



alebo chce niego ziskat. V prvom rade chce, aby sa nestretaval s mal. synom. Dal$ia motivacia je,
Ze uz su rozvedeny a takymto sp6sobom chce dosiahnut, aby sud rozhodol, aby jej dal viac majetku
alebo vSetok majetok. Nema strach ani nemala strach. Co tvrdi poskodend, Ze tam chodil 3-4 krat do
tyZdia je nemozné. On chodil do prace, staral sa o umierajiceho otca, bol skoro stale doma. Jedine €o s
otcom chodieval boli vikendy v sobotu alebo nedelu, kedy ho zobral do auta a vozili sa po okoli Banskej
Stiavnice. Asi  20-krat sa s nim autom previezol. A iSiel aj cez Pren&ov po ceste 1. triedy, ked i$li na
Krupinu a tak. Tento ¢as vyuZil na to, Zze zastavil pri dome a hodil postu, ktora sa poSkodenej zbierala v
schranke a hodil ju tam do schranky. Doniesol jej postu, ani nezvonil. To sa nedalo stihat, ked musel byt
v praci aj sa starat’ o otca. Ked sa jej udajne stavalo, Ze neznamy &lovek klopkaval pravidelne na okno,
ale Cakala vySe pol roka, kym to iSla ohlasit. On mal auto Daciu Duster, modru. Mal aj Feliciu od kolegu
z prace a na tej tam bol dva alebo trikrat. PozZi€iaval si ju, ked daval svoje auto do servisu. Felicia bola
tmavozelena metaliza. A toto celé obdobie, okrem oktébra bol zimny €as, takZe sa uz o 4-tej stmieva a
pani B. tvrdi, Ze videla na zahrade potme nejaku postavu, hoci tam nie je ani svetlo. A brana na dome
je Siroka tri metre a vysoka skoro dva metre. Chlapec vypovedal, Ze sedaval pri fajéeni na lavicke na
dvore a cez tuto branu plechovu udajne videl na cestu. Osobnému autu, ktoré ide patdesiatkou trva 0,22
sekundy ked prejde. A oni boli schopni identifikovat $oféra, o nie je mozné. Co sa tyka tej doloZenej
komunikécie, nevidi tam Ziadne vyhrazky, Ze jej ubliZi alebo jej nie€o spravi zlého. V tej komunikacii
je jeden frustrovany a sklamany otec, ktory chce byt so svojim dietatom a niekto mu v tom brani. Boli
tam rozhodnutia Okresného uradu o tom, Ze tie jej podania boli zamietnuté, Ze bol nevinny alebo sa
skutky nestali. Na otazku, &i zvykol poSkodenej v tomto obdobi volavat, odpovedal, Ze sa jej ob&as snazil
dovolat, ale nedalo sa, lebo mu nedvihala telefén. On ma od 16. augusta 2021 praceneschopnost a od
19. augusta je zaroven na dennej hospitalizacii v cente mentalneho zdravia, pretoZe toto o robi pani
B., sa uz jednoducho neda niest. VSetko po€uvat tie klamstva a vymysly a Urady sa tym zaoberaju. Na
otazku, ¢i vyzadoval od poSkodenej niekedy informacie, kde sa bude so synom nachadzat, uviedol, Ze
samozrejme. Chcel vediet, kedy ide k lekarovi, k akému lekarovi, z akého dévodu a potom vysledok ako
dopadli u lekara. Nechodila ku vSeobecnému lekérovi, ale va¢sinou to bol imunolég, genetika, ortopéd....
a on nevedel na aké pracovisko ide, aky je problém, aky vysledok. Tiez bol v praci a musel sa o otca
starat. Pracu ma 5 minut od domu, takZe z prace odbehol i cez obednu prestavku alebo bol doma syn T.
a zakladné veci ako dat otcovi najest, pit, dokazal aj on. Otec o pol roka potom umrel. Na otazku, &i sa
poskodenej pytal aj iné veci napr. kam p6jdu so synom, o budu robit a pod., odpovedal, Ze nie. Ale to
bol as, kedy v novembri, decembri zagali ist informacie o korone z Ciny a potom sa to pomaly dostalo
sem v januari. Vtedy jej napisal, Ze nesuhlasi s tym, aby sa stretavali s cudzimi fudmi, aby chodili na
nejaké stretnutia. Ano napisal jej to, pretoZe syn X. ma imunodeficitné ochorenie a on s rigkom chodil
uz davno predtym ako bolo korona, aby nechytil nieo nebezpe&né. Lebo poSkodena napr. chodila na
vysoku 8kolu, zobrala oboch synov, posadila ich do vestibulu a kym ona bola v 8kole, oni sedeli vo
vestibule. On nechcel, aby sa stretaval s cudzimi fludmi. Stéle Slo o syna. Aj pri jeho navsteve v Pren€ove
nikdy neslo o to, Ze ist za fiou, on chodil za synom a bol tam za to celé obdobie asi 5-6 krat. Nemal
z&kaz vstupu na pozemok. Keby aj teoreticky na tu zahradu chodil napr. kosit’ alebo nie€o robit, ved to
bola jeho zéhrada a verejné komunikécie. To neodkladné opatrenie - zédkaz priblizenia bolo az niekedy
vo februari 2020. Potom boli tie 4 navstevy, ked tam mohol v marci 2020 prist, to uz bol upraveny styk.
Styk bol skér ako bolo to neodkladné o zakaze pribliZzenia. Tie posledné 4 razy to prebiehalo tak, Ze
priSiel, zazvonil, zaklopal na okno, sadol si na murik oproti domu za cestu a ¢akal. Za cestu, aby bol
10 metrov od nej. Teraz uz vie, Ze to pri vykone uradnych rozhodnuti neplati. Takto to potom fungovalo
asi rok. Zazvonil jej na telefon, poslal sms-ku, ked nereagovali, zaklopal na okno a sadol si na druhu
stranu cesty. Pan A. ho vidaval, je to presne oproti jeho domu. Toto bolo v obdobi jar az leto 2020.
Na otazku, i sa zvykol poSkodenej dotazovat na to, &i chodi niekto k nim na navstevu, odpovedal, Ze
ano. Nechcel, aby v tej korone tam chodili navstevy. Samozrejme, Ze nechcel, aby tam chodili nejaké
pochybné navstevy. Iste jej aj napisal, Ze si nepraje, aby tam chodili nejaké navstevy pre istotu. Ale
ona vsetko zneuzila, aby iSla na policiu nie€o hlasit. Svedkyna poskodena Q. B. pred sudom
vypovedala, Ze v tom €ase ich obzalovany stéle sledoval, chodil okolo domu, posielal jej mnozZstvo sprav,
kde jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa, Ze zariadi, Ze pdjde do basy, Ze neuvidi svoje dieta, Ze zariadi, Ze
pbjde ich dieta do detského domova a nikdy ju neuvidi a to hovoril aj pred dietatom. Chodil im po dvore,
po dome v noci. Ked to zhrnie, tak to trva dodnes. Vtedy eSte nemal zékaz, ale nepustil ich byvat do
bytu v Banskej Stiavnici, tak nemali kam ist. Museli byvat v tom dome v Prencove. V &ase, ked neboli
doma tam chodil a bral im veci. Napr., ked bola s dietatom v nemocnici, €o obz. vedel, priSiel do domu
a zobral im v3etky veci - oble€enie, naradie, hraCky dietata. To sa rieSilo i na priestupkovom konani.
Pisal jej emaily, kde si vyZadoval, aby ho informovala, kde idu, s kym idu. Vyhrazal sa, Ze ju zlikviduje,
Ze ponesie trvalé nasledky. Vyhrazal sa tiez vypinanim elektriny, ale to nebolo v tomto obdobi. V obdobi



oktéber 2019 az april 2020 sa obzalovany vozil okolo domu autom. Viackrat ho videli. Bolo to na Dacii
Duster, vtedy boli este Zilinské znacky, tmavej modrej farby. On zvykol, aj ked pridiel za dietatom kruzit,
ale to sa dialo aj inokedy, lebo ten dom ma dva pristupy, zo zadného dvora aj spredu z brany. Videli
ho aj z jednej aj z druhej strany. Videla, Ze v aute sedi za volantom. Videla ho aj z dvora, aj z okna.
Prednda brana bola zatvorend, ale ked stoji na dvore, tak vidi cez branu na ulicu. Hned za dvorom je
schod a odtial je vidno na ulicu. Ked stoji pri dverach, tak vidi Uplne az na cestu. Z druhej strany je
otvorené pletivo. Daciu Duster zvykol parkovat oproti na ceste a pekne to bolo vidno z dvora. Takisto
ked boli niekolkokrat pre¢, tak maval auto zaparkované na parkovisku pri mdsokombinate a on tam
nebol. TaktieZ vidali stat taku zelenu favoritku. Najskér si nevSimla kto tam sedi, ale potom ho viackrat
videli sediet' i v tom aute. A je to vlastne firemné auto, majitelom bol jeho $éf. A potom bolo také, Ze
chodil v noci po dvore, chodil po povale. Volala aj policiu, lenZe kym priSla hliadka, on uz bol pre¢. Na
otazku, ¢€i ho vtedy videla odpovedala, Ze len obrys. Béla sa ist vonka, lebo on parkrat urobil aj také
veci, Ze priSiel aj cez deh a s takym Zeleznym kutacom sa jej vyhrazal a vylomil dvere, €o sa rieSilo aj
na priestupkovom. Ked prisla hliadka, on usiel z druhej strany dvora. Vedela, Ze je to on, predsa s nim
Zila, takze €lovek ho pozna. Takisto sa stalo, Ze im zmizli veci z dvora. Dvor vpredu je osvetleny. Tam
kde videla tu postavu nebolo osvetlenie, bolo Sero. Na otazku, ¢i to nemohol byt niekto iny odpovedala,
Ze to si si nemysli, lebo kto iny by tam chodil. A obZalovany sa jej smial, ked ho s tym konfrontovala,
Ze prec€o chodi v noci do domu, tak sa smial, Ze ako mu to dokaze, Ze aj tak mu to nema ako dokazat.
Na povalu sa da dostat, lebo dom je dlhy. Ze to bol on, to si len mysli. Ete chodil veder a klopal na
okno. Vtedy ho videla za oknom. Stalo sa tiez, Ze volal synovi na mobil a mali zasvietené v izbe. 1zbu
maju hned ako je cesta. Syn mu povedal, Ze uz ide spat, Ze s nim nechce hovorit a obZ. mu povedal do
telefénu, Ze neklam, ja vidim, Ze svietiS. A maly bol z toho Uplne v $oku. Stalo sa dvakrat, Ze zhasli svetlo
a priSla malému sms-ka, dobru noc X.. Potom vypli synov telefén, lebo mal strach z otca. ESte kym Zili v
spoloénej domacnosti ho obZz. aj bil a dieta sa ho bélo, lebo obZ. mu hovoril, Ze zariadi, Ze ona pdjde do
vazenia, Ze ju nikdy neuvidi, Ze ju zlikviduje a v tom zmysle aj jej pisal maily a slovne sa vyhrazal. Na
otazku kolkokrat zvykol obz. vysedavat v tom zaparkovanom aute, to €o redlne videla, odpovedala, Ze ¢o
realne videli bolo niekolkokrat do tyZdiia, teda 3, 4-krat, mozno aj viac. Videli ho sediet pred tym dvorom
napr. ked iSli na nakup alebo, ked mali otvorenu branu, vyvazali sut, tam sa postavil s autom a proste
tam stal. Alebo ked boli na dvore, zvykol sa prechadzat a fotit' si dvor. A to im aj susedia hovorili, ked
bol syn v nemocnici, Ze tam chodil. S autom sa vozil kolo domu velakrat, do tyzdfa aj 3, 4-krat. Videli ho
vacsinou, ked robili na dvore, upratovali dvor, lebo tam bola kopa odpadkov a sute a velakrat, ked bola
vonku, tak ho videla aj zo zadnej €asti dvora. Dvor robila po kuskoch, postupne odhadzovala bordel. Aj
star$i syn, ked chodil fajcit, obzalovaného vidaval ako sa tam prechadzal alebo vozil autom. Stalo sa, Ze
sedel v aute aj obZalovaného otec, to videli niekolkokrat. Stalo sa, Ze ked bolo zaparkované auto, tak Q.
starSi sedel v aute a obzalovany v aute nebol. Auto videli zaparkované pri masokombinate. ObZalovany
argumentoval tym, Ze vozi otca, ked’ ho konfrontovala s tym, Ze pre€o tam stale chodi a sleduje ich. Vie,
Ze obzalovany chodil do roboty aj sa staral o otca, ale sam obz. tvrdil, Ze mu pomaha starat sa o otca
jeho syn T.. A on nepracoval, lebo ked sa prejednavalo vyZzivné, tak obZ. argumentoval tym, Ze sa stara
aj o tohto syna, Ze syn nepracuje. Na otazku, aby sa vyjadrila ku kontaktovaniu prostrednictvom sms
sprav, mailov a pod., uviedla, Ze od odchodu jej stale posielal sms-ky az bola natena ho zablokovat,
lebo stale jej vulgarne nadaval, stale rieSil, Ze bola vypovedat proti nemu, ked zbil starSieho syna P..
Chcel, aby stiahla vypovede. Pisal sms-ky aj o pocitadi, Ze ked stiahne vypoved a nebude vypovedat
vo veci bitky starSieho syna, tak Ze synovi pocita€ vrati. Tych sprav bolo stra3né mnozstvo. Aj na policii
jej pani B. povedala, Ze vyberieme len niektoré. Na niektoré reagovala a na vacsinu nie. Vulgarne jej
nadaval, hovoril, Ze ho okrada, Ze je psychicky chora, Ze pocuje hlasy, pisal jej takisto maily a spravy
do Messengeru, kde ho potom zablokovala. Poméahala jej v tomto v8etkom pani F. X., psychologi¢ka,
ktora robila v Tren&ine v centre pre pomoc obetiam nasilia. A takisto jej pomahala Ing. P. A.. Spravy v
tom obdobi ukazovala len im dvom. Ked ho zablokovala na telefone a Messengeri, tak si vytvoril novy
profil, z ktorého ju kontaktoval. Pisal jej, Ze zariadi, kym skon¢i Skolu, Ze bude sediet' v base a Ze bude
on mat’ X.. Na otazku, ¢&i sa stavalo, Ze by jej obZ. pisal spravy, dotazy, kde sa nachadza a pod., uviedla,
Ze ano. Aj predtym chcel mat’ vSetko pod kontrolou, kde je, ¢o robi, musela mu vSetko hlasit, vSetko
pisat. Ohladne navrhu na zakaz pribliZzenia vypovedala, Ze obZalovany sa jej vyhrazal, povedal, Ze ju
sprace zo sveta, len nemala na to svedkov. Policia potom prisla s tym, Ze dostal zdkaz vstupu do domu.
Navrh potom podala a s jeho vypracovanim jej pomohla pani X.. Ten zakaz bol od marca 2020, Ze sa
nesmie ku nej priblizit na 10 metrov a nesmie vstupovat do domu a na prilahlé pozemky. Ale on aj
voSiel do domu, iSiel oproti nej a smial sa, Ze ako mu to dokaze. Kamera tam vtedy nebola. Teraz je uz
zachyteny na kamere ako prelieza so synom plot, ale to sa netyka Zalovaného obdobia. V Case, ked
neboli doma, napr. ked boli na kurze v Terchovej, tak tam obz. bol, este jej pisal sms-ky. To bolo v oktdbri



2019. Vedel, ze nebude doma, pretozZe tie kurzy su verejne dostupné. Takisto, ked bola v nemocnici s
dietatom, o €om ho informovala mailom, lebo si vyZadoval presné informacie, kedy idu na prijem atd'.
V Case, ked bolo ich dieta na operacnej sale, tak jej potom poslal mail aj spravu, Zze bol v dome, Ze
si zobral to €o je jeho. Vlastne tam pobral vSetko, veci, naradie... To naradie si zadovazili spolo¢ne na
rekonstrukciu domu, nebolo vyluéne jeho. On hovoril, Ze ho potrebuje na Zivnost, ale v praci mal vSetko
naradie. Nikdy nepotreboval naradie z domu, lebo mali svoje naradie. Co sa tyka pripadnych navstev
u nich doma, obz. rozpraval, Ze si nepraje, aby niekto ku nim chodil. Ku nim ale chodili iba jej rodicia.
Na otazku, ¢&i vysvetlil preco si to nepraje odpovedala, Ze nie, iba hovoril, Ze si nezela, aby sa Cokolvek
robilo na tom dome. Pokial tam chcela byvat aj s dietatom, tak si to musela prispdsobit, pretoze tam boli
len holé betony a plesnivé steny. ObZ. mal upraveny styk s mal. synom neodkladnym opatrenim, €o si
podaval nejako v marci, lebo sa kvéli znaleckému odrogovalo pojednavanie. Styk prebiehal tak, Ze obz.
priSiel, vZdycky sa postavil pred branu alebo do dveri auta, otvoril dvere spolujazdca. Ona mu nebranila,
lebo si uvedomuije, Ze je povinna. On sa ani nezaujimal o dieta, ale jej vulgarne nadaval, hovoril, Ze je
psychicky chord, stale opakoval to isté, Ze da ju zavriet, Ze nikdy neuvidi dieta, Ze ho da do ustavu, aby
sa tam naucilo ho mat rad. Aj ked mal. syn vySiel, priSiel ku brane, ale ked pocul, Ze obz. kri¢i, tak uSiel
sa skryt. Ohladne situacie s adventnym kalendarom uviedla, Ze obZ. nedal vediet, Ze pride. Len priSiel
a vykrikoval, nerozumeli mu €o. Maju na bradne zvonCek, mohol normalne zazvonit. S takym pacidlom
Zeleznym, velkym pacil dvere. Béli sa ho, lebo nevedela ¢o ma ¢akat. Nevedela, Ze doniesol adventny
kalendar. Len kri¢al a mal také vypulené oc€i, ¢o neraz si to zlizla, ked mal takato naladu. A potom priSiel
z druhych dveri, kde davala len retiazku. Vylomil zdmok na druhej strane dveri a vlastne vySiel proti
nim. Nerozumie preco to urobil. Mohol normalne zazvonit a nie vylamovat dvere a vystrasSit ich. Do
domu su dva vstupy, jedny nepacil a druhé su len také drevené a tam vlastne rozstrihol retiazku a vosiel
dnu s tou Zeleznou ty€ou. To su dvere z boku domu. To sa rieSilo na priestupkovom ako poskodenie
dveri. Zavolala policiu, lebo mal v ruke tu Zeleznu ty¢, ale on usiel pre€. Je pravda, Ze obZz. doniesol
viano¢né darleky 25.12., kedy priSiel normalne do domu, pustila ho k dietatu. Normalne dal daréeky
malému, aj sa tam chvilku zdrzal. To bolo aj predtym v minulosti, Ze jedenkrat sa choval normélne a na
druhykrat tak, Ze musela ujst. Na otazku, akym spdsobom dala obzalovanému vediet, Ze si nezela, aby
ju kontaktoval, odpovedala, Ze mu to hovorila, aby nepisal, aby s fiou komunikoval len ohfadom dietata.
Stale prizvukovala, Ze jej to nerobi dobre. Aj zvracala po tych situaciach, bolo jej zle, nemohla spat. Ked
vedela, Ze pride, budila sa. Aj teraz to este trva, chodi na psychoterapie. V tom &ase jej pomohla pani X.
z toho odborného hladiska. Ur€ite mu to aj pisala, aj v maily ho Ziadala, aby komunikoval iba ohfadom
dietata, aby vyuZival iba mailovi komunikaciu. Na otdzku ako vnimala toto konanie obZalovaného
odpovedala, Ze velmi tazko to znaSala, pretoze to brala ako nejaku pomstu za to, Ze bola vypovedat
ohladom syna, Ze sa mu dovolila sprieCit a odiSla. On Ziadal, aby nevypovedala v tej veci, €o zbil syna
P. ( trestné konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/110/2018 pozn. ) a Ze podla toho uvidi
ako dalej. To bolo aj v tych spravach a potom jej vypisoval, Ze si za to méZe sama. Ona podavala rézne
oznamenia, ale jej oznamenia policia zamietala. V tom ¢ase ani nevedela a popravde to ani nechcela
nejako riesit, jedine €o chceli, aby ich nechal, aby im stale neublizoval, aby jej stale nenadaval. Na
otazku, ¢i davala v dome vymienat zamky odpovedala, Ze eSte v Ease, ked obZ. nemal zakaz vstupu, tam
bol stary zamok. Dvere sa nedali uzamknut. Ona obZ. informovala o tom, Ze vymenila zamok, lebo sa
nemohla dostat’ do domu, zasekol sa klug. Comu nerozumie preco odvftal zamok, ked od druhych dveri
kfuc¢e mal. Mohol sa dostat pokojne do domu. To bolo v oktdbri 2019, ked bola s malym v nemocnici.
Potom jej poslal do mailu, Ze odvftal zamky a vymenil klu&e. A pritom mal vstup z druhych dveri, lebo mal
kfuce odtial. A tam jej vytykal, Ze mu za tyZzden ako vymenila zamok neodovzdala klt¢€. LenZe ona vtedy
rieSila zdravotny stav dietata, mali predoperaCné vySetrenia, venovala sa dietatu. Na terapie chodi ku
psychologitke doktorke V. v Banskej Stiavnici. Chodi aj s mal. synom na spolo&né terapie. Dieta chodi
i k detskej psychiatricke MUDr. G., kvdli tomu strachu. Mal panické ataky, ked videl otca. Nespal celu
noc, ked sa mali ist stretndt’ na drad. Stale Ziju v strachu, €o zas im urobi. Ona je tieZ objednana k
MUDr. G., lebo u psychologi¢ky bolo zistené, Zze ma stredne tazku depresiu. Stéle prebiehaju medzi nimi
civilné konania - vyZivné na rozvedenu manzelku, vyzivné na dieta, uprava styku. Styk je v su€asnosti
upraveny neodkladnym opatrenim a je obmedzeny na stretavanie na UPSVaR, za asistencie pracovnika
psycholdga. V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skutoénosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na
zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednoznacnému zaveru, Ze obzalovany F.. X. Q. sa
dopustil skutku, tak ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku a tymto konanim naplnil vSetky



zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona. Objektivna stranka
trestného Cinu nebezpedného prenasledovania podla § 360a Trestného zakona spociva v dlhodobom
prenasledovani, ktoré je spésobilé vzbudit’ u iného dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit' kvalitu jeho Zivota. Zo skutkovej pod-
staty trestného €inu nebezpel&ného prenasledovania vyplyva, Ze chrani pred obtazovanim, ktoré ohro-
zuje psychicku, pripadne i fyzicka integritu poskodeného. Nebezpelné prenasledovanie mbze
mat formu vyhfadavania fyzickej blizkosti obete - sledovanie, sexualne obtaZovanie, rézne nasilné cho-
vanie, vytrvalé kontaktovanie prostriedkami elektronickej komunikacie, ako je zasielanie nevyziadanych
sprav prostrednictvom emailu, sms sprav, socialnych sieti, roznych komunikacnych aplikacii, zahl-
covanie elektronickej posty, nevyziadané volania na mobilny telefon, pevnu telefénnu linku a podobne.
Sledovanie, obtaZovanie, vyhrazanie, kontaktovanie, vyhfadavanie fyzickej blizkosti, ¢i obmedzovanie
v obvyklom spOsobe Zivota musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu obavu. Dévodnou obavou sa rozumie
obava objektivne spdsobila vyvolat vy3si stuperi obav, uzkosti, strachu alebo iného tiesnivého pocitu zo
zla, ktorym je na poskodeného pésobené. Chranenou osobou je podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona aj
osoba blizka, pri¢om blizkou osobou sa na ucely trestného €inu nebezpeéného prenasledovania podla
§ 360a Tr. zakona v zmysle § 127 ods. 5 Tr. zdkona rozumie o.i. aj byvaly manzel a rodi¢ spolo&ného
dietata. Z hladiska subjektivnej stranky ide o umyselny trestny ¢in, ktory ma charakter precinu ( § 10 ods.
1 pism. b/ Tr. z&kona ). ObZalovany je zo spachania ¢inu usved€ovany najma vypovedami svedkov, a to
posSkodenej Q. B., P.B., Ing. P. A, iastoéne i P. A.a T. Q., ako aj listinnymi dokazmi. Vypoved poskodene;j
Q. B. sud vyhodnotil ako vierohodnu, nakolko je potvrdzovana dalSimi priamymi i nepriamymi dékazmi.
Z vykonanych dbkazov bolo preukazané, Zze poSk. Q. B. a obzalovany su byvali manzelia, ktorych
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 24P/18/2019-477 zo dha 12.
februara 2021, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.3.2021. Z manzelstva pochadza mal. dieta X.
Q., nar. XX.X.XXXX., ktory bol na €as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Zaroven bol upraveny aj styk otca s maloletym. Navrh na rozvod manzelstva podala na Okresnom
sude Ziar nad Hronom manzelka, a to dfia 13.6.2019. Z rozsudku o rozvode manzelstva a spisu sp.
zn. 24P/18/20019 vyplyva, Ze manzelia Zili v spoloénej domacnosti v Banskej Stiavnici na Ul. L. Q.
XXXX/XX, kde doposial byva obzalovany. ManzZelka spolu s mal. synom X. a svojim dalSim synom P.
odisli zo spolo¢nej domacnosti dia 1.6.2019. Neskor zadali byvat' v rodinnom dome v X.. V obdobi pred
rozhodnutim o rozvode bol do€asne upraveny styk otca ( obZalovaného ) s mal. synom X. uznesenim
OS Ziar nad Hronom o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 7P/9/2020 zo diia 17.2.2020, ktorym
sud upravil styk v rozsahu kazdy parny tyzden v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
parny tyzden v nedelu v ¢ase od 13.00 hod. do 18.00 hod., pri€om preberanie a odovzdavanie dietata
sa malo realizovat v mieste bydliska matky. Uznesenim OS Ziar nad Hronom sp. zn. 25C/7/2020 zo
dfia 12.3.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil Zalovanému F.. X. Q.vi, aby
nevstupoval do obydlia Zzalobcu ( Q. Q.va ) - rodinného domu v katastralnom tuzemi obce X. &. parcely
XXX/IX, XXX a XXX, popisné &islo XXX, zapisané na LV & XXXX a zaroven, aby sa nepriblizoval k
Zalobcovi na vzdialenost' kratSiu ako 10 metrov. V odbévodneni tohto uznesenia sud konstatoval, Ze
existuje dévodna obava, Ze Zalovany moze pokracovat vo fyzickych a slovnych atakoch, naru8al obydlie
Zalobcu a jeho osobné veci v jeho nepritomnosti, Ze ohrozuje telesnu ako i dusevnu integritu Zalobcu
( vulgarne nadavky, vyhrazky, udery ) a preto posudil ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
dovodny a udinny prostriedok ochrany Zalobcu. V tejto suvislosti je tiez potrebné uviest, Ze obZalovany
sa domahal i navrhu na vykon rozhodnutia o styku s mal. synom, av8ak tento bol uznesenim OS Ziar
nad Hronom sp. zn. 3Em/1/2020 zo dha 15.6.2020 pravoplatne zamietnuty. Nebolo zistené, Ze by matka
zamerne resp. umyselne a protipravne branila v styku s mal. synom, ako to obZalovany opakovane tvrdi.
V odévodneni tohto uznesenia je tiez konstatované, Ze organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately uviedol, Ze sa obava ohrozenia maloletého, ktoré by mohlo vzniknat pri radikdlnom odnati
dietata na styk v ramci vykonu sudneho rozhodnutia. V neposlednom rade sud zistil, Ze uznesenim
OS Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/129/2021 zo dfia 7.10.2021 bolo vydané dal$ie neodkladné opatrenie,
ktorym doslo k vyraznému obmedzeniu styku obzalovaného s mal. synom X., nar. 21.9.2011, a to v
rozsahu dvoch hodin raz za dva tyzdne na Urade prace, socialnych veci a rodiny, prislusného podra
bydliska maloletého a za pritomnosti kvalifikovaného pracovnika UPSVaR. Jedn4 sa sice o rozhodnutie
vydané v minulom roku, ale tieZz sved¢i o tom, Ze styk otca s mal. synom neprebiehal v zmysle sudom
stanovenej upravy, pricom sud v odévodneni uznesenia poukazal, Ze neustupujuci strach maloletého
dietata z otca je aktualne prekazkou, aby sa otec stretaval s maloletym bez pritomnosti matky alebo
inych os6b na cely der. Na hlavhom pojednavani bol dalej vypocuty svedok P. B., ktory potvrdzoval,
Ze obzalovaného vidaval v mieste ich bydliska v X. pomerne €asto. Vypovedal, Ze chodieval von fajcit,



chodil von stale a ked faj€il na schodikoch pred vchodom, tak vidiet odtial na cestu alebo faj€il na zadnej
lavi€ke, odkial vidno dozadu. Aj v zime chodi faj€it von pred dom, na schodiky, na lavi¢ku alebo sa
prechadza. Va&sinou videl prist auto okolo vpredu alebo zozadu. Videl obzalovaného na modrej Dacii
a raz priSiel na zelenej Felicii. Nevie &i uz vtedy chodil po syna X., ale vZdy ked priSiel, tak iba vykrikat.
Bolo to zhruba dvakrat do tyzdria. On videl tie maily, o obZ. pisal mame, aj mu ich Citala, aj ukazovala,
aj Casti z toho si Cital, tak si je isty, Ze to pisal obZalovany. V tych mailoch bolo, Ze ju zlikviduje a Ze
vSetci ¢o sa podielaju na dome, ¢o im pomahali, Ze vSetci na to doplatia. Na otazku preco si mysli, Ze
chodil obZalovany na aute okolo, odpovedal, Ze asi kontrolovat dom a sledovat ako to tam je. Paméata
si aj vyklepkavanie na okno. Bol svedkom takej situacie, kedy pocul, Ze niekto klope. Bol v kuchyni, kde
su dvere, tak on ho nevidel. Mama bola s X. v izbe. Brat X. sa zfakol, schoval sa, Ze ide jeho otec. Pocul
teda, Ze niekto klope, pytal sa matky a té povedala, Ze videla obZalovaného. To klopkanie na okno bolo za
to celé obdobie asi Styri az patkrat. Tiez si pamata, Ze obz. raz napisal X.vi na dobru noc. To bolo tak, Ze
zhaslo sa svetlo a v tej sekunde mu priSla sms-ka na dobru noc. Stalo sa, Ze obzalovany priSiel, Ze chcel
X.vi nie€o podat a sa vtedy vlamal zo zadnych dveri, kde je chodba. Tam vlastne vylomil zamok, aby sa
dostal dnu. PriSiel dnu mu podat’ adventny kalendar, ale dalo sa to aj normalne, nie, Ze sa bude dobijat
dnu. Mal. X. s nim odmietal chodit, ked priSiel na styk, straSne sa ho boji. Pri tych situaciach sa stalo,
Ze matka aj zavolala policiu, aj priSla policia, ale obZalovany uSiel. Na otazku aky maju on a jeho matka
z obZalovaného pocit, odpovedal, Ze mama sa ho boji a on tiez. Nema z toho dobry pocit, ked je v jeho
pritomnosti, potom o zazival celé roky. Mysli si, Ze zo strany obZalovaného ide dosiahnut tymto nejaku
pomstu. Svedkyna D.. P. A. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného a poSkodenu pozna
dihu dobu z prostredia Slovenského skautingu, kde boli v jednom vzdelavacom time. S poSkodenou je
tam doteraz a s obZalovanym prestali spolupracovat. Tento mal disciplinarne konanie, nakolko zistili,
Ze je trestne stihany kvéli utoku na poSkodenej syna P. a preto nemdze byt vo veducich funkciach v
skautingu. S poskodenou bola v kontakte aj v tom obdobi oktdber 2019 az april 2020. Disponuje teda
informaciami sprostredkovanymi o tom ¢o sa dialo, nakolko jej pani B. vzdy po nejakom konflikte s
obzalovanym bud’ volala, alebo pisala. ObZalovany na verejnosti vZdy vystupoval umiernene, slusne a
v momente, ked' sa zavreli dvere, tak nadaval, vyhrazal sa. PoSkodena jej tiez volala, ked obZz. chcel
byt v kontakte so synom X.m, €o rieSil takym nevhodnym spdsobom, Ze miesto toho, aby sa zaujimal
o X., tak stale jej nadaval, Zze ona mu ho nechce dat, Ze robi problémy, Ze je psychicky narudena, Ze
mu robi zle, ale pritom to bolo presne naopak. Ona bola svedkom, ked priSiel pre syna v juni 2020 a
miesto toho, aby sa pytal ako sa ma X., otvoril dvere, Ze naloZ mi ho a poc¢kaj, ked to neurobi$, tak potom
vyvodim z toho konzekvencie. ESte chvilu bude§ na tom lade tancovat’ a potom pod tebou podpélim
ohen. Toto sama pocula i videla. Ked chodila ku poSkodenej na navstevy, v tom ¢ase tam ni¢ nevidela,
len raz poculi buchoty na povale domu, ¢o si mysli, Ze boli zvuky od ¢loveka, teda chédza. TieZz na
pozemku boli napr. poni¢ené rastliny, polamané stromy a boli tam i Spaky od cigariet, teda niekto tam
chodil. ObZz. chodil za poskodenou do Pren€ova a niekedy aj ked nebola doma, kedy vlastne vliezol
do domu, rozbil dvere a zobral odtial' veci, ktoré boli jeho, ale i veci, ktoré jeho neboli. PoSkodena jej
hovorila, Ze chodil v blizkosti a na pozemok, aj ked' uz mal zékaz priblizenia. ObZalovany poskodenu
kontaktoval cez email, sms spravy, Messengerové spravy. Niekedy jej ich poSkodena aj ukazovala. Na
otazku, ¢i predmetom sprav nebolo len dohadovanie si odovzdavania syna X. odpovedala, Ze nie. Bolo
tam vacsinou, ty krava, ty toto, ty tamto, obvifoval ju zo vSetkého mozného, Ze ona je na vine, Ze odisli,
Ze ma nejakého priatela, Ze ju vydrziava a pod.. Tych sprav bolo velmi vela, lebo obZ. je grafoman. Je si
ista, Ze ich pisal on. Tych mailov, textov a vetkého mozného bolo takto vela od roku 2019. Svedok P.
A. vypovedal, Ze byva v dome v Prencove &. XXX, ktory je vedla domu podkodenej, pri¢om videl parkrat
obZalovaného, Ze priSiel na aute a stal s nim na hlavnej ceste, lebo to je pod jeho oknami. ObZ. va&sinou
prediel na druhu stranu cesty a tam si sadol na chodnik. Presné datumy kedy to bolo nevie povedat,
bolo to asi 4 alebo 5-krat. Ci to bolo cez vikendy alebo cez tyzdef nevie. Bolo to v lete. ObZalovany
sa v tom &ase, ked tam bol rozpraval asi so svojou manzelkou, ale o &om to nepoéul. Ci to bolo aj v
obdobi uvedenom v obZalobe nevie povedat, bolo to 2 roky dozadu. KedZe su ich domy vedla seba,
tak zo svojho dvora do ich dvora nevidi, musel by vyjst na ulicu. V tom obdobi on cez defi pracoval.
Ked nebol v robote a bol doma, tak va¢sinou bol na zahrade a stadial ni¢ zvlaStneho nevidel. Svedkom
konfliktu medzi obZalovanym a poskodenou nebol. Dalej bol pred sidom vypo&uty syn obZalovaného
T. Q., ktory v €ase Zalovaného €inu s nim byval v spolo&nej domacnosti. Tento o.i. potvrdil, Ze sa spolu s
otcom starali o deda t.j. otcovho otca, ktory bol velmi vaZzne chory a vyZzadoval celodennu starostlivost.
Z jeho vypovede zaroven vyplynulo, Ze otcovi v tejto starostlivosti pomahal najma pocas dria, kedy bol
otec v praci. On nebol zamestnany v riadnom pracovnhom pomere, pracoval iba par dni v mesiaci, asi
tak 10 a zvySok Casu byval doma. Stary otec uz nemohol chodit nikam, ale otec ho cez vikendy zobral
do auta a i8li sa niekam povozit' do prirody. Inak otec chodieval na aute iba do roboty. Ked priSiel z



prace, od tretej, Stvrtej, bol doma. Za synom X.m iSiel do Prencova asi dva alebo tri razy, aj to mu ho
poskodena nedala, o mu otec spominal. Bol tam v podstate na oto€ku. Inak tam za nim nebol, naco by
tam chodil. Na otazku, ¢i tam nebol zaniest nejakeé veci a poStu, odpovedal, Ze veci zanaSali davnejSie.
Postu on ( svedok ) kontroloval, ale Ze by poSkodenej nie¢o pridlo do schranky, to nie. Nebol v tom
obdobi svedkom nejakej komunikacie medzi svojim otcom a poSkodenou. Vie, Ze jej volal, ked si mal
prist po malého, &i sa mdze zastavit. Vie, Ze ona ho aj vypinala, tak ta komunikacia bola nulova. Z
vypovedi dal8ich svedkov X. A. a L. A. nevyplynuli Ziadne podstatné skuto¢nosti ohladne Zalovaného
¢inu. V pripravnom konani boli vypracované znalecké posudky znalkyriou z odboru psycholdgie,
odvetvia klinicka psycholdgia dospelych PhDr. M. U. pod ¢&. 4/2021, 5/2021 a 6/2021. Ohladne
vySetrenia duSevného stavu svedkyne posk. Q. Q.vej znalkyha uviedla, Ze osobnost je primerane
diferencovana, bez znamok dusevného ochorenia. Netrpi postihnutim rozumovych schopnosti, pamate,
ani dusevnym ochorenim, ktoré by skreslovali fiou podavané informacie. Nema tendenciu zamerne
podavat vymyslené informécie, ale podavané informacie moézu mat subjektivny charakter. PoSkodend
nema narusenu schopnost’ zapamatat' si prezity dej, rozumovo ho spravne vyhodnotit a v spravnom
rozsahu reprodukovat. Boli zistené tendencie k zaml€ovaniu informacii, ktoré by vrhali nepriaznivé
svetlo na jej osobu. Nema v3ak sklon ku konfabulaciam. Nie je zvySene sugestibilna, manipulovatefna
ani ovplyvnitefna. V stresovych situaciach sa snazi o ich aktivne zvladnutie, v konfliktnych situaciach
jedna dynamicky, nestahuje sa do submisivnej pozicie. Pri depravacii méze reagovat situaénym
smutkom a plaom. PoSkodena z obrannych mechanizmov najéastejSie pouziva 1. sublimaciu t.j.
investovanie energie do vy$3ich cielov ako Studium, praca a pod., za u€elom nahradného zdroja
uspokojenia; 2. popretie - ochrana pred prezivanim negativnych emdécii. Co sa tyka svedka P. B., u
tohto znalkynfa zistila zavazne narusené kognitivne funkcie v oblasti dynamogénie, vykonového tempa,
vizuo-motoriky, pozornosti a operativnej kratkodobej a strednodobej paméti. Intelektové schopnosti
variuju od hraniéného pasma mentalnej retardacie az po stredné pasmo priemeru. Nema vedomé
tendencie ku klamstvu, ale pre poruchy pamate si nemusi vZzdy presne pamatat okolnosti ku ktorym
sa vyjadruje. Schopnost zapamatat si prezity dej je naruSena pre poskodenie mozgu, preto CastejSie
nevie, pripadne sa nechce vyjadrit k predmetnym skutoCnostiam. Neboli u neho pozorované sklony
ku konfabulaciam. Vzhfadom na jeho zdravotny stav sa mézZu vyskytovat vykyvy v spravani, mysleni
a reagovani, aj stavy, kedy je zvySene sugestibilny a manipulovatelny. Podla zaveru sudu
jednotlivé popisované spdsoby konania obZalovaného vo svojom suhrne napifiaju skutkovi podstatu
Zalovaného precinu nebezpe&ného prenasledovania, a to aj vzhfadom na predchadzajuce konfliktné
spoluzitie obZalovaného a poskodenej, ich dlhodobo a hiboko narusené vztahy, velké mnozstvo réznych
foriem konania obzalovaného, ktoré nepriaznivo zasahovali do obvyklého Zivota poSkodenej a jej
rodiny a vyvolavali u nej nadmerny stres, obavy o zdravie, bezpe&nost’ a podstatne zhorSovali kvalitu
jej zivota. Tieto formy konania predstavovali najma sledovanie poSkodenej v mieste bydliska v obci
Prencov, neustale obtazovanie prostrednictvom zasielania velkého mnozstva SMS sprav, emailov,
sprav cez aplikaciu Messenger, telefonaty, vyhrazanie trvalymi nasledkami, odobratim dietata, lie€enim
na psychiatrii, natlakom na poskodenu a jej syna P. na zmenu vypovede v inom tresthom konani,
vstupovanie do obydlia spojené s bezdévodnym ni¢enim majetku ( odvitanie zamkov, vypacenie dveri ),
réznymi nadavkami, urazanim, osoCovanim, poniZzovanim, snahou o obmedzovanie slobody pohybu
poskodenej, zasahovanie do jej sukromného Zivota, snaha o jej neustale kontrolovanie a podobne. Tieto
skuto€nosti su okrem svedeckych vypovedi potvrdzované aj komunikaciou, ktoru predlozila poskodena v
pripravnom konani ( SMS spravy, spravy z aplikacie Messenger, emaily na €.l. 144 -187 spisu ). Z obsahu
tychto sprav je celkom jednoznacne vyvratena obhajoba obZalovaného, Ze komunikacia s poSkodenou
bola zamerana vyluéne na jeho zaujem o mal. syna X., stretavanie s nim, podavanie informacii o
rnom, &i dohadovanie si terminov a podmienok styku. Informacii ohladne syna X. a stretdvania s nim
sa tyka iba Cast predmetnej komunikacie, pricom prevazna Cast je zamerana na rézne osoCovania
poskodenej, Ze klame, dopusta sa trestnej €innosti, pocuje hlasy v hlave, potrebuje psychiatricku lie€bu;
vyhrazky trestnym stihanim, r6znymi nasledkami, obmedzenim styku s mal. dietatom; ale i priamym
natlakom suvisiacim s trestnym konanim vedenym na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/110/2018, v ktorom
je obzZ. trestne stihany pre precin ubliZenia na zdravi synovi poSkodenej JT. B. ( vo veci doposial nie je
pravoplatne rozhodnuté ) a v trestnom konani pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona ucinného
do 31.7.2019, kde bol taktiez poSkodenym P. B., pri€om uvedené konanie bolo v tom Case eSte v Stadiu
pripravného konania ( obZaloba bola na tunajSom sude podana dria 5.6.2020 a konanie sa viedlo pod sp.
zn. 4T/63/2020 ). Obzalovany dokonca poskodenej zakazoval opustit' s mal. synom X. miesto bydliska
bez jeho suhlasu, navstevy lekarov bez jeho suhlasu a Ziadal od nich zdkaz navstev v mieste ich bydliska
a zdkaz chodit’ k niekomu na navstevy ( mail na &.I. 179 spisu ). Pokial sa obZalovany branil tym, Ze
jeho zaujimal iba syn X., z obsahu komunikacie je zrejmé, Ze to nie je pravda. Takisto svedok T. Q.



vypovedal, Ze obZ. iSiel do PrenCova za synom asi 2-3 krat v tomto obdobi. Svedok teda vylugil, Ze by
obzalovany chodieval nejako CastejSie do Prendova za ucelom stretdvania sa s mal. synom X. a takisto,
Ze by mal poskodenej do Prencova odnésat postu. Ohfadne skutonosti, Ze nemohol nikam chodit, lebo
sa musel starat o chorého otca bolo preukdzané, ze v domacnosti bol pritomny jeho syn T., ktory mu s
touto starostlivostou pomahal. Sud tiez poukazuje, Ze vzdialenost z Banskej Stiavnice do Prengova je
cca 13,5 km, teda motorovym vozidlom trva cesta 10-15 minat. Obzalovany v sidnom konani predloZil
vypisy z SMS komunikacie s poSkodenou v obdobi 3.10.2019 do 1.4.2020 ( &.I. 409-422 ), ktora podla
neho potvrdzuje, Ze velku Cast komunikacie iniciovala ona a nikdy mu neoznamila, Ze si nepraje s nim
komunikovat. Tato komunikacia v8ak nijako nevyvracia existenciu a samotny obsah vy3Sie uvedene;j
komunikacie medzi obzalovanym a poSkodenou, ktora prebiehala nie len cez sms spravy, ale tiez emaily
aMessenger. Ako sud konStatoval v predchadzajucej Easti odévodnenia, v danom pripade nie je mozné
vytrhnut z kontextu iba jednotlivé Ciastkové konania obZalovaného ( sms spravy, emaily, sledovanie a
pod. ), ale je nutné ich vyhodnotit vo svojom suhrne a v suvislosti s osobami obZalovaného, poskodene;,
ich rodinnych prislusnikov a predchadzajuceho spoluZitia s dlhodobo narusenym konfliktnym vztahom.
V tomto smere je potrebné poukazat aj na zavery znaleckého posudku PhDr. M. U. o psychologickom
vySetreni obvineného pod €. 5/2021. Psychologické posudenie osoby obZalovaného z hfadiska moznej
motivacie jeho konania, obrannych mechanizmov a celkovo osobnostnej charakteristiky velmi dobre
koreSponduje s konanim, ktoré mu je kladené za vinu a ktoré popisovali vo svojich vypovediach
svedkovia. Znalkyfia konstatovala, Ze jeho osobnost’ sa javi bez naruSeného kontaktu s realitou, bez
znamok dusevnej choroby. Aktualne ma ale pohotovost k impulzivnejSiemu reagovaniu, podozrievavosti
a nedobvercivosti. Nema chorobne podmienené skresfovanie vypovedi. Pri vypovediach prejavuje vysoky
subjektivizmus, chybanie nahfadu na svoj podiel na vzniknutej situacii v rodine, tendencia k stavaniu
svojej osoby do jednoznacne pozitivneho svetla, k zaml€ovaniu udajov, ktoré by boli nepriaznivé pre
jeho osobu. Neprejavili sa u neho znamky porich pamati. Vzhladom na pocit ohrozenia pri suidnom
stihani méa v8ak tendenciu k zaml€ovaniu informécii, ktoré by jeho osobu mohli postavit do negativheho
svetla. Nie je zvySene sugestibilny, manipulovatelny alebo ovplyvnitelny. Preferuje dominantnu poziciu v
interpersonalnom kontakte, presadzovanie svojho nazoru a svojich potrieb. Pokial mu bude preukazana
vina, motivaciou k jeho spravaniu, za ktoré je stihany by bolo 1. pokracovanie v konfliktoch s manzelkou
s cielom dosiahnut presadenie svojho nazoru; 2. vyjadrenie hnevu vodi manzelke za krivdy, ktoré
vhima, Ze boli pachané na jeho osobe; 3. ista forma odplaty za krivdy, ktoré vnima zo strany manzelky
vzniknuté poCas manzelstva aj v aktualnom obdobi. M6Ze byt rozdiel medzi tym ako sa sprava v beznych
socialnych vztahoch a aké ma prejavy v ramci konfliktov, ktoré prebiehaju v emoéne dlhodobo vypatych
vztahoch v rodine, kde je vyS$Sia pravdepodobnost niZ3ej racionalnej kontroly a nizSich socialnych
zabran. Medzi prevazujuce obranné mechanizmy patri 1. racionalizacia t.j. rozumové zastieranie svojho
spravania dévodmi, ktoré maju v skuto€nosti iné motivy; 2. vzdor, negativizmus; 3. agresia, ktora nemusi
mat iba podobu priameho nésilia, ale aj vyhrazok, nadavok, urdzok, irénie, zosmiedfiovania a podobne.
KedZe sud nemal Ziadne dévodné pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného &inu, uznal
ho za vinného v zmysle podanej obzZaloby. Pokial obZalovany dalej navrhoval vykonat pred sudom
ako dbékaz videozaznam tykajuci sa udajného odovzdavania adventného kalendara synovi X.i v X.,
sud tento navrh odmietol, pretoZe takto obstarany dékaz povazuje za nezdkonny. Sud zdérazfiuje, Ze v
zmysle § 119 ods. 2 Tr. poriadku za dokaz méze sluzit vdetko, o mdze prispiet na  nalezité objasne-
nie veci a o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného predpi-
su. Podla § 12 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit’ alebo pouZit len s jej privolenim. Z vypovede svedkyne Q. B., rozsudku o rozvode manzelstva
C.k. 24P/18/2019-477 a skuto€nosti znamych sudu z vlastnej rozhodovacej ¢innosti ( napr. pravoplatne
skon&ené konanie sp. zn. 26P/70/2019 ) vyplyva, Ze obZalovany pocas trvania manzelstva a spoluzitia
v domacnosti si vyhotovoval prostrednictvom mobilného telefénu rézne zvukové zaznamy aj video
nahravky svojej manzelky i dalSich oséb. Cielené vyhotovovanie zvukovych, obrazovych a podobnych
zaznamov, bez suhlasu alebo proti vOli opravnenej osoby povaZuje sud za absolutne neprijatelné a
rozporné so zakonom, €i uz sa jedna o Trestny poriadok, Obciansky zakonnik, zakon &. 166/2003
Z.z. v plathom zneni, ¢i dalSie pravne predpisy. Na rozdiel od procesného postupu organov &innych
v trestnom konani podla § 114, § 115 Tr. poriadku, su v pripade zaznamov vyhotovenych sukromnou
osobou len tazko preveritelné okolnosti, za ktorych bol takyto zéznam obstarany, &i uz ide o miesto,
Cas, autentickost’ zaznamu, totoZznost oséb a podobne. NavySe v pripade odovzdavania adventného
kalenddra synovi sa nejedna o preukazanie skuto¢nosti, ktord by mala rozhodujuci vyznam z hfadiska
skutkovych okolnosti, ktoré su popisané v obzalobe, ani z hfadiska pravnej kvalifikacie ¢inu. Ohladne
navrhu na vysluch npor. A. B., poverenej prislusnicky Policajného zboru z OO PZ Banska Stiavnica,



sud taktiez tento navrh odmietol ako nedévodny. Svedok je osobou rozdielnou od obvineného, ktora ma
vypovedat o skuto&nostiach délezitych pre trestné konanie, ktoré su jej zname a ktoré vnimala svojimi
zmyslami. Zakon samozrejme pripusta vypocuvat ako svedka aj prislusnika policie, napr. k okolnostiam,
ktoré vnimal pri sluzobnom zakroku, ohliadke miesta &inu, domovej prehliadke a podobne. Vysluch
policajta, ktory vykonava vySetrovanie ako svedka, k okolnostiam vlastného procesného postupu pri
vySetrovani €inu, obstaravaniu dokazov a ich hodnoteniu vSak nie je v sulade s Trestnym poriadkom a je
v rozpore s procesnym postavenim svedka v trestnom konani a poziciou policajta ako organu &inného v
trestnom konani (§ 10 Tr. poriadku ).  Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni §
34 a nasl. Tr. zdkona, v zmysle ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a zarovef ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroveri vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolonostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zdkona vyplyva, Ze
zakladnymi funkciami trestu su represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej
a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy. Pokial ide o osobu pachatela, sud mal preukazané, Ze obz. F.. X. Q. bol doposial jedenkrat
sudne trestany. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4T/63/2020-249 zo dha 4.5.2021 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/67/2021 zo dfa 8.12.2021 bol uznany
za vinného za precin kradeze podfla § 212 ods. 1 Tr. zakona u€inného do 31.7.2019, za €o bol odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmienenym odkladom vykonu trestu na skiudobnu
dobu 12 mesiacov. KedZe sa Zalovaného €inu dopustil skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny
pravoplatny odsudzujuci rozsudok v konani sp. zn. 4T/63/2020, su splnené zakonné podmienky na
uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Tr. zdkona. Sud u obZalovaného zistil vyrovnany pomer
pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti. Prihliadal na jednu pofah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. j/ Tr.
zakona, teda, Ze pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot a zaroven na jednu pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. h/ Tr. zakona t. j. spachanie viacerych ( dvoch ) trestnych €inov vo viac€innom subehu. Sud po
vyhodnoteni doterajSieho Zivota pachatela, moznosti napravy, ako aj okolnosti pripadu, ulozil suhrnny
trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov, pricom vykon trestu odniatia
slobody v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona podmienec&ne odloZil na skuSobnu dobu 2 roky. UloZzeny
trest odfiatia slobody sud povaZoval za primerany a dostatoCny na naplnenie prevychovného, ale aj
preventivneho a represivneho ucelu trestu. ObZalovany je povinny viest v skuSobnej dobe riadny Zivot
a nedopustat’ sa Ziadneho umyselného protiprdvneho konania, v opaénom pripade sid mdze podia §
50 ods. 4 Tr. zakona nariadit vykon trestu odfiatia slobody v prislusnom Ustave na vykon trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



