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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti
zalovanému: Y. S., rod. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX T. €. XXX, o zaplatenie 4813,69
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4750,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 2,56 eura
a urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4750,- eur od 27. 3. 2015 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo diia 18. 5. 2015 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy nezaplatenej istiny vo vy8ke 4813,69 eura, urokov 242,10 eura, urokov z omeskania 2,56 eura,
uroku 15,9 % p.a. zo sumy 4813,69 eura od 27. 3. 2015 do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % p.a. zo
sumy 4813,69 eura a zo sumy Urokov 242,10 eura od 27. 3. 2015 do zaplatenia a nadhradu trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zzalovanym diia 3. 3. 2014 Uverovd zmluvu
gislo XXXXXX (dalej len UZ), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske 5000,- eur.
Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splatit’ spolu s urokom v pravidelnych mesacénych splatkach v
termine splatnosti do 20. 2. 2024.

3. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnovsti a preto bol listom zo diia 26. 3. 2015 vyzvany na pred€asné
splatenie Uveru najneskér do 5. 4. 2015. Zalovany uhradil po zosplatneni Gveru do dfia podania Zaloby
sumu 0,- eur.

4. Dlh Zalovaného predstavuje ku diu zosplatnenia sumu 5118,35 eura - nezaplatena istina Uveru
4813,69 eura, uroky 242,10 eura, uroky z omeskania 2,56 eura, poplatky za upomienky 60,- eur, poplatky
za poistenie 0,- eur. Istina Uveru a nezaplatené uroky su sankcionované sank&nou proviziou vo vyske 5
% p.a. (podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika sa jedna o dohodnuty urok z omeSkania).

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.



6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 11. 4. 2017 pod &.k. XXC/XXX/XXXX - XX tak, Ze Zalobu
zamietol. Voc&i rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim zo dna
3. 7. 2018 pod €.k. 10C0/226/2017- 125 tak, Zze rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie. Odvolaci sud vo svojom oddévodneni m. i. poukazal na to, Ze je nazoru, Ze napriek
poukazu Zalobcu na Smernicu a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, zakon o
spotrebitelskych uverov jednoznaéne urCuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich tak, ako to ustanovuje § 9 ods. 2 zakon o spotrebitelskych uveroch, ktory aplikoval
okresny sud, je uver v prejednavanom spore potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. V
pripade zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru ma Zalobca narok na vratenie
sumy poskytnutého Uveru, priCom Zalobca preukazal, Ze reélne Zalovanému titulom tveru vyplatil sumu
4750,- eur (5000,- eur minus 250,- eur ako poplatok). Zalobca v Zalobe jasne uviedol vysku istiny, ktor(
Ziada zaplatit, ¢im splnil povinnost’ tvrdenia. Pokial Zalovany tuto skuto¢nost' nijako nerozporoval, t.
j- neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany, ma sud vychadzat' z tvrdeni Zalobcu. Povinnostou
sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat’ za stavu dodrzania postupu opisaného vysSie a
znova posudit Zalobou uplatneny narok, posudit jeho danost v zmysle ustanoveni ZoSU, OZ a dal$ich
na vec sa vztahujucich ustanoveni, vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je povinny
v pripade potreby doplnit' v zavislosti na aktivite sporovych stran a potom vo veci znova rozhodnut o
celom predmete konania. Su konstatuje, Ze strany viac aktivne neboli, sud preto vychadzal z vykonaného
dokazovania a pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je tunajsi sud viazany.

7. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP). K Zalobe je potrebné dolozZit' vSetky listinné
dbkazy na preukdzanie tvrdeni uvedenych v Zalobe.

8. Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

9. Sud dava do pozornosti, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava
slobdd nepatri dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US
97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory
predklada strana (II. US 3/97, II. US 251/03).

10. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi v fiom zaloZenych - Uverova zmluva gislo
108439, sadzobnik poplatkov, vyzva na pred€asné splatenie Uveru, upomienka, vSeobecné obchodné
podmienky - a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

11. Zalobca podal Zalobu tak, ako je vy$Sie popisana.

12. Dfa 3. 3. 2014 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Uverovi zmluvu &. XXXXXX, v zmysle ktorej, bola
Zalovanému schvalena pézicka - bezucelovy uver vo vyske 5000,- eur. Podla uverovej zmluvy Uver bol
dohodnuty so splatnostou 120 mesiacov, vzdy k 20. diiu v mesiaci po 83,73 eura, pricom zo zmluvy
nevyplyva splatnost istiny, urokov a poplatkov, koneéna splatnost tveru 20. 2. 2024, RPMN averu 19,03
%, ro€na urokova sadzba 15,9 %, celkova Ciastka, ktord ma odporca uhradit’ navrhovatefovi je 10297,60
eura. Ako vyplynulo z dokazovania, tvrdeni Zalobcu a konstatoval to aj odvolaci sud vo svojom uzneseni
zo dna 3. 7. 2018 pod &.k. 10C0/226/2017- 125, Zalobca reélne Zalovanému titulom Uveru vyplatil sumu
4750,- eur.

13.  Uzatvorena uverova zmluva podlieha pravnej Uprave zakotvenej v § 52 a nasledujuceho
Obgianskeho zakonnika ako aj zakona &islo 129/2010 Z.z.; oba predpisy uéinné k 3. 3. 2014. Zalobca



nepreukazal, Ze zalovany vystupoval ako podnikatel, zmluva ani neuvadza udaje svedciace takémuto
zaveru (napr. Zalovany je na nej identifikovany rodnym cCislom). Aj Najvy88i sud SR vo svojich
rozhodnutiach ustalil, Ze v pripade spotrebitelskych zmliv sa na pravne vztahy uplatnia prednostne
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (NS SR v rozsudku zo dfia 21. 4. 2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014,
ustalil, Ze ako § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tak aj § 52 ods. 2 veta tretia
obd&ianskeho zakonnika, nadobudli u¢innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su¢astou su,
nemaju prechodné ustanovenia, ¢o znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy
zaloZené pred tymto driom).

14. Jedna sa o spotrebitel'sky Uver, preto je potrebné pri posudzovani vzajomnych prav a povinnosti
pouzit ustanovenia Obdianskeho zakonnika. Nie je mozné ho posudit ako absolutny obchod podla
ustanoveni Obchodného zakonnika, nakolko takyto vyklad by bol v prikrom rozpore so zaujmami
spotrebitela a v jeho neprospech a poruSenim § 54 ods. 2 OZ. K uvedenému smeruje aj doterajsia
sudna prax, ako aj zmena Obcianskeho zakonnika, ktora sice bola pdvodne uginna od 12. 6. 2014
(dalSou novelou &. 151/2014 Z.z. je ucinnost odloZena na 1. 4. 2015), av3ak je len potvrdenim zameru
zakonodarcu pri ochrane prav spotrebitela. NavySe zak. €. 129/2010 Z.z. vo svojom ustanoveni §-u 1
ods. 2 jednoznacne stanovuje, Ze spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doGasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi, nie Uveru podfa § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika.

15. VSetky zakladné podmienky poskytnutia Gveru boli zvyraznené a prehlfadne uvedené v tabulke
v bode 1.2. Gverovej zmluvy, s vynimkou spinenia podmienky podfla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (ako to
podrobne rozpisal Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni zo dfia 3. 7. 2018 pod €.k. 10C0/226/2017-
125 v bodoch 17. az 26.).

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (ucinny k 3. 3. 2014), (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53b ods. 1 OZ, Ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ucinny od 1. 4. 2015, Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 1 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ucinny k 3. 3. 2014, Tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla § 9 ods. 1, ods. 2 pism. k/ cit. zak., (1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zak., Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az

k),r)ay).

17. Vzhladom na citovany § 9 ods. 1 a 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. predloZenu UZ je nutné tato
zmluvu povazovat' za bezuro&nu a bez poplatkov. KedZe Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti a
uver nesplacal, Zzalobca ho listom zo dfia 26. 3. 2015 vyzval na pred€asné splatenie Gveru najneskér do
5. 4. 2015. Ku driu 26. 3. 2015 tak doslo k zosplatneniu Uveru a povinnostou zalovaného bolo zaplatit
cely Uver jednorazovo.

18. V dbsledku toho je potom Zalovany povinny vratit Zalobcovi sumu 4750,- eur, ktoru realne Cerpal a
nevratil a to ani Ciasto¢ne, spolu aj s urokom z omeskania.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, VySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

20. Omeskanie diZznika je najCastejSim porudenim zavazku, hoci z hladiska realizacie zdvazku nejde o
najzavaznejsie porusenie, a to z toho dévodu, Ze eSte neznamena zmarenie zavazku. lde tu o pripad,
ked zavazok sice nebol splneny v dobe splatnosti, ale spinenie obligaénej povinnosti nie je vylu¢ené
a predpoklada sa jej dodatoéné splnenie. Je to samostatna forma nesplnenia v tom zmysle, Ze ide o
nesplnenie doCasné. Omeskanie dlznika sa nevztahuje len na pripady nesplnenia zavazku v&as, ale
zahffia aj pripady, ked sice zavazok bol splneny v&as, ale toto plnenie nema nélezitosti riadneho
plnenia, t.j. plnenie je vadné. Na vadné pinenie sa teda hladi ako na nesplnenie zavézku. Zalovany
podla listinnych dékazov je v omeskani tym, Ze neplnil riadne a v€as (dostal sa do omeskania uplynutim
Casu plnenia podfa jednotlivych faktur); omeskanie teda spociva v poruSeni zavazku vo vztahu k ¢asu
plnenia.

21. Zalobca si uplatnil Zalobou Urok z omeskania vo vyske 2,56 eura vy&isleny z neuhradenych splatok
do datumu pred&asnej splatnosti uveru a dalej vo vyske 5 % p.a., sud mu preto priznal takto uplatnenu
vysku prisluSenstva.

22. Co sa tyka uroku z omeskania vo vyske 2,56 eura, sud dospel k zaveru, Ze ku diiu zosplatnenia
tento drok predstavoval vy38iu sumu, sud v8ak aj s poukazom na § 216 CSP priznal Zalobcovi
.len pozadovanych 2,56 eura. Napr. s prvou splatkou bol Zalovany v omeskani od 21. 3. 2014 do
zosplatnenia, t. j. do 26. 3. 2015, 1. j. 371 dni, potom urok z omeskania je 5 x 371 x 83,73 /36500, t. j. 4,26
eura; s druhou splatkou bol Zalovany v omeskani od 21. 4. 2014 do zosplatnenia, t. j. do 26. 3. 2015, t.
j. 340 dni, potom Grok z omeskania je 5 x 340 x 83,73 /36500, t. j. 3,90 eura, atd. Urok z ome$kania ku
dfiu zosplatnenia Uveru je tak preukazatelne vyssi, ako Zalobca pozadoval Zalobou. Podla § 216 CSP
mu sud priznal sumu 2,56 eura. Dalej sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie Uroku z omeskania vo
vyske 5 % od 27. 3. 2015 (den nasledujuci po zosplatneni Uveru) az do zaplatenia, nakolko omeskanie
so zaplatenim uveru trva aj po zosplatneni uveru a to az do dia rozhodnutia sudu a dalej. Uplatnena
vySka uroku z meSkania je plne v sulade s citovanym nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z.z., kedZe je uplatnena v najniz8ej moznej vySke (v Case vzniku omeskania s prvou splatkou, t.j. k 21.



3. 2014, bola platna zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,15 % p.a., potom
urok omeskania by bol 5,15 % p.a., od 10. 9. 2014 do 15. 3. 2016 bola platna zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,05 % p.a., potom urok omeskania by bol 5,15 % p.a., a od 16. 3.
2015 je platna z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a., potom urok
omeskania je 5 % p.a. Zalobca si zalobou uplatnil troky z omeskania za celé obdobie ,len“ vo vyske 5
% p.a., rovnako aj tu sud postupoval podla § 216 CSP.

23. Sud vo zvysnej Easti - pozadovanych urokov vo vyske 242,10 eura a urokov z omeskania vo vySke
5 % z dlznych urokov 242,10 eura od 27. 3. 2015 do zaplatenia zamietol a to s poukazom na to, Ze
zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov.

24. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako to vyplyva z enunciatu rozsudku.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP. V sporovych
konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana nema
plny Uspech vo veci, vZdy ma Ciastocny uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je scasti
uspedna a sCasti neluspesna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len &iastogny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8
SZo 215/2010). Sud pri rozhodovani o trovach konania podfa § 255 ods. 2 CSP ur&i pomer Uspechu
a neuspechu stran sporu. Zalobca bol v konani Uspesny vo vyske 53,54 % a nelspe$ny vo vyske
46,46 % (Co predstavuje uspech zalovaného). Po pomernom rozdeleni trov konania, t. j. po odpoditani
uspechu a neuspechu Zalobcu, potom sud dospel k zaveru, Ze obe strany boli takmer rovnako uspesné
¢i nelspesné (pomer Uspechu a neuspechu bol do 10 %, presne 7,08 %), preto im nahradu trov konania
nepriznal. Pre u&ely vypoctu trov konania sud vychadzal z poZzadovanej sumy ku dfu rozhodnutia sudu,
t.j. k 10. 1. 2019. Zalobca svoju zalobou pozadoval zaplatenie sumy istiny 4813,69 eura + Groky 242,10
eura + urok 15,9 % ro€ne vo vySke 2904,24 eura k 10. 1. 2019 + uroky z ome8kania 5 % ro¢ne k 10. 1.
2019 vo vyske 913,28 eura, spolu tak 8875,87 eura, pri€om mu sud priznal sumu 4752,56 eura. Vypocet
uspechu Zalobcu je potom 4752,56 eura / 8875,87 eura x 100, t. j. 53,54 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



