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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci Zalobcov: T. F.
L., Z.. XX XX XXXX, K. B. O. XXXX/XX, XXX XX A. T. B. T. L., Z.. XX XX.XXXX, K. B. O. XXXX/XX,
XXX XX A., obidvoch zastupenych advokatom JUDr. Michalom VIkolinskym, so sidlom Namestie SNP
17/29, 960 01 Zvolen, proti zalovanym: I/ OTP Faktoring Slovensko s.r.0., so sidlom Spitalska 61, 811 08
Bratislava, ICO: 45 730 008, I/ Auctioneer s.r.0., so sidlom Spitalska 61, 811 08 Bratislava, ICO: 45 881
014, obidvom zastupenym advokatom JUDr. Petrom Gromom, so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava
aD.P. P, Z. XXXXXXXX, K. B. Q. C. XXXX/XX, XXX XX A., za G€asti intervenienta na strane zalobcu
T. F. L., Z.. XX. XX XXXX, K. B. O. XXXX/XX, XXX XX A., Restrukturalizacie a konkurzy RS, v.o.s., so
sidlom Hlavné namestie 13, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 236 108, a za Udasti intervenienta na
strane zalobkyne B. T. L., Z.. XX. XX.XXXX, K. B. O. XXXX/XX, XXX XX A., Prva arbitraznak.s., so sidlom
Prof. Saru 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 795 36, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia A/aB/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému I/ nahradu trov konania
v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vySky nahrady trov konania.

[ll. Zalobcovia A/aB/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému I/ nahradu trov
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vysky nahrady trov konania.

IV. Zalobcovia A/aB/ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému Ill/ nahradu trov
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o ur€eni vysky nahrady trov konania.

V. Sud uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dra 27.03.2017 sp.zn. 14C/6/2017-43 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 05.09.2017 sp.zn. 14Co/279/2017-64, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, zrusuje.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zzalobou zo dia 17.02.2017, ktora bola doruéena sudu dia 17.02.2017, domahali
vodi zalovanym uréenia, Ze dobrovolna drazba nehnutelnosti zapisanych na E. C.. XXX vedenom
Okresnym uradom Krupina, katastralny odbor, pre okres Krupina, obec Devicie, katastralne uzemie
Devicie, parcely parc. €. CKN 218, o vymere 839 m2, zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu
supisné Cislo XX postaveného na parc.C. CKN 218 (dalej len ,nehnutefnosti®), ktora sa uskutoCnila v
sidle Zalovaného I/ v zmysle Notarskej zapisnice zo diia 18.11.2016 spisanej JUDr. Zuzanou Vrtikovou,
notarskym kandidatom poverenym notarkou JUDr. Katarinou Valovou, PhD., Notarsky urad Bratislava
l., & N1175/2016, Nz44926/2016, NCRIs45935/2016, je neplatna. Zalobu odévodnili tym, Ze dia
18.11.2016 sa v sidle zalovaného |/ uskutoCnila dobrovolna drazba, o ¢om spisala JUDr. Zuzana



Vrtikova, notarsky kandidat povereny JUDr. Katarinou Valovou, PhD., Notarsky urad Bratislava I.,
notarsku zapisnicu €. N1175/2016, Nz44926/2016, NCRIs45935/2016. Predmetom dobrovolnej drazby
boli uz oznaCené nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnikmi boli kazdy v 1-ici. Organizovanie a priebeh
dobrovolnych draZieb, ako aj vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich
upravuje Zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon €. 527/2002 Z.z.*). Podla § 12 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z.z., draZobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik,
jeho Cast alebo o kultirnu pamiatku, alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny
celok alebo organ S&tatnej spravy, musi byt cena predmetu drazby urCena znaleckym posudkom,
ktory nesmie byt v defi konania drazby star8i ako 6 mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v
dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad
ceny. Podla § 16 ods. 6 uvedeného zakona, vo veciach zakonného zalozného prava a v pripadoch,
ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma dIZznik hlaseny trvaly
drazby urCenej znaleckym posudkom, a v ostatnych pripadoch vykonu zaloZzného prava nizSie ako
polovica hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. Hodnota predmetu drazby v danom
pripade bola stanovena podfa znaleckého posudku €. 193/2016 znalca Ing. FrantiSka Orsaga, ktory urcil
vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti a teda hodnotu predmetu drazby sumou 22.100,- Eur. Takto urena
hodnota predmetu drazby je v3ak v prikrom rozpore s hodnotou nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
drazby, nakolko znaleckym posudkom &. 277/2008 znalca Ing. Petra PuSkara bola uréena vSeobecna
hodnota nehnutefnosti, ktoré tvorili predmet dobrovolnej drazby v sume 39.832,70 Eur. Tento znalecky
posudok bol vypracovany za u¢elom zriadenia zaloZzného prava v prospech pravneho predchodcu
Zalovaného |/. Zo znaleckého posudku, na zaklade ktorého bola uréena vSeobecna hodnota predmetu
drazby €. 193/2016 nie je zrejmé, preo doSlo k takému vyraznému poklesu hodnoty nehnutefnosti v
priebehu priblizne 8 rokov, ked oni ako vlastnici nehnutelnosti tieto udrziavali a opravovali (vratane
vybudovania novej kanalizaénej a vodovodnej pripojky). Tiez v roku 2014 zrealizovali novu brizolitovu
fasadu rodinného domu. Navy$e znalecky posudok €. 193/2016 obsahuje vyznamné faktické chyby,
a to najmd nespravne uvedenie vnutornych omietok vapennych hladkych, ktoré su v skutoCnosti
sadrokarténové so stierkou, rodinny dom nema Ziadne vonkajsie rolety plastové, kurenie nie je ustredné
plynovym kotlom, ale elektrické a kachfovou pecou bez radigtorov. V rodinnom dome sa nachadza
kuchyna, predmetom ohodnotenia nie su izolacie, najma vodorovné, ktoré sa nachadzaju pod podlahou
kuchyne, chodby a kupelne v zloZeni IPA izol4cia, kariroho§, extrudovany polystyrén 50 mm, betdnovy
poter 160 mm a keramicka dlazba. Znalec tieZ neohodnotil kamennu pivnicu, ovocné stromy, vini¢
a dalSie Gpravy. Dalej v Zzalobe zdéraznili, Ze uz v priebehu pripravy a uskutoénenia drazby doslo k
viacerym poruseniam zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Napriklad spravcovi dane
nebolo zaslané oznamenie o drazbe a drazba sa vzhlfadom na prebiehajuce exekuéné konania zapisané
na prislusnom LV, nemala vbbec uskutoénit. Podfa § 7 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z., navrhovatef
drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby
zélozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit' aj pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zaloZzného prava. Z podkladov, na zaklade ktorych sa dobrovolna drazba uskuto¢nila,
vy$ka pohladavky, jej splatnost a v neposlednom rade aj pravost nevyplyva. Dalej namietali porusenie
§ 11 ods. 1 z&kona &. 527/2002 Z.z. v tom, Ze Zalovany ll/ Ziadnym spésobom nepreukéazal, preo za
miesto drazby urCil prave Bratislavu, kde uz z hladiska vzdialenosti a s tym spojenej Casovej straty
od obce Devigie nemozno oCakavat dostavenie sa vacSieho poctu draZitefov z tej oblasti, z ktorej
by o drazené nehnutelnosti mohol byt najvacsi zaujem t.j. z obce Devicie a najbliZzSieho okolia. Ako
prirodzené miesto drazby sa ponukalo prave Mesto Krupina, nie je Mesto Bratislava. Zalovany II/ tym, Ze
za miesto konania drazby urdil vzdialenu obec resp. mesto, stazil uast na drazbe drazitelov z oblasti,
v ktorej sa ucast dala oCakavat, a tym obmedzil u€ast’ na drazbe a zmaril dosiahnutie vy33ieho vytaZzku
z drazby. Takéto konanie nepochybne mohlo mat’ dopad na dosiahnuty vytaZzok drazby a tym realne
aj ich prava. Tym je naplneny predpoklad neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zakona &. 527/2002
Z.z.. Rozsudkom Krajského sudu PreSov zo diia 22.11.2011 sp.zn. 6Co/108/2011 bolo v obdobnej veci
rozhodnuté o neplatnosti drazby, priCom odvolaci sud vyslovil v tomto rozsudku niekolfko zasadnych
zaverov, ktoré je podla ich ndzoru mozné aplikovat aj na dand pravnu vec. Zalobcovia sa v Zalobe
dalej venuju viacerym citaciam z oznadeného rozsudku. Dalej Zalobcovia neplatnost drazby videli i
v poruSeni § 11 ods. 4 zdkona &. 527/2002 Z.z., podla ktorého, ak je predmetom drazby byt, dom,
ina nehnutelnost, podnik alebo jeho &ast, drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby
zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce alebo na
elektronickej uradnej tabuli v &asti uréenej pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza. V



rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v periodickej tla€i s pdsobnostou minimalne pre obec, na
ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza, zakladné udaje o €ase, mieste, predmete a najnizSom podani
drazby alebo opakovanej drazby. V Zalobe tvrdili, Ze nemaju vedomost o tom, Ze by Zalovani I/ a Il/ v
zmysle uvedeného citovaného ustanovenia postupovali. Na zaver Zaloby Zalobcovia vzniesli namietku
premli€ania naroku zalovaného I/ voc&i nim z dévodu, Ze Zmluva o hypotekarnom uvere €. 017/4011/05HU
bola uzatvorena dria 19.09.2005 pri¢om v zmysle ¢lanku IV. splacanie Uveru bolo dojednané tak, ze uver
v&itane urokov sa zaviazli splacat v mesacnych anuitnych splatkach v obdobi od 01.12.2005, kedy bola
splatna prva mesacéna splatka, az do 21.09.2012, kedy bola splatna posledna mesacna splatka, teda
splatka ¢. 82. Listom zo dnha 22.09.2010, ¢. 3377/3/122/10 pravny predchodca Zalovaného |/ vyhlasil
Uver za pred&asne splatny. Vyzval ich na zaplatenie zavazku zo zmluvy o hypotekarnom uvere do 10-
tich dni od doru€enia vyzvy a oznamil im zacatie vykonu zaloZzného prava. Tento list im bol doru¢eny
koncom mesiaca september 2010. Lehota na plnenie uplynula v prvej polovici mesiaca oktdber 2010
kedy zacala plynut 4-ro¢na preml&acia doba, ktora uplynula najneskér v mesiaci oktéber 2014. V zmysle
rozsudku Krajského sudu PreSov zo dfia 14.02.2013, sp.zn. 6Co0/81/2012 je vSak mozné konstatovat,
Ze preml&acia doba je v danom pripade len 3-roéna v zmysle prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika z dévodu, Ze zmluva o hypotekarnom Uvere je podla obsahu a povahy u¢astnikov zmluvného
vztahu spotrebitel'skou zmluvou tak ako to vyplyva z § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

2. Na navrh zalobcov zo dha 28.02.2017, ktory bol doru€eny sudu dfia 02.03.2017 sud uznesenim
sp.zn. 14C/6/2017-43 zo dha 27.03.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
I/ povinnost' zdrzat sa zasahov do nehnutelnosti, ktoré boli predmetnom dobrovoflnej drazby, najma
neodstrafiovat’ Casti stavby a jej prislusenstva, dalej mu bola uloZzena povinnost umoznit Zalobcom
neruSené uzivanie tychto nehnutelnosti, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j
vedenej pod sp.zn. 14C/6/2017 na Okresnom sude Zvolen. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
12.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/279/2017-64 zo dna
05.09.2017, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie prvoinstatného sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia.

3. Zalovani I/ a ll/ k zalobe Zalobcov podali zhodné vyjadrenie zo diia 12.11.2017 a zo dfia 14.11.2017,
ktoré obidve vyjadrenia boli doruené sidu dna 13.12.2017. Zalovani Ziadali zalobu v celom rozsahu
zamietnut a priznat ndhradu trov konania. K skutkovym okolnostiam uviedli, Ze OTP Banka Slovensko,
a.s., so sidlom Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 (dalej len ,banka*), ako pévodny veritel
a zalobcovia ako dIznici uzavreli dfia 19.09.2005 Zmluvu o hypotekarnom uvere €. 017/4011/05HU
(dalej len ,zmluva o uvere®). Predmetom zmluvy o uvere bolo poskytnutie hypotekarneho uveru v
prospech diznikov v sume 6.638,78 Eur (200.000,- Sk), na dohodnuty ucel, ktorym bola rekonstrukcia
nehnutelnosti. Uver bol poskytnuty za pohybliva Grokovi sadzbu, ktora pozostavala zo zékladnej sadzby
pre pohyblivy systém uro€enia hypotekarnych tverov (ZSHP), v defi podpisu zmluvy o Uvere tento &inil
3,85 % roéne, prirazka Cinila 1,55 % rocne, spolu v celkovej vySke 5,4 % ro€ne. DIZnici sa zaviazali
splacat aver s prisluSenstvom v mesacnych anuitnych splatkach a v terminoch podfa splatkového
kalendara dohodnutého v zmluve o Uvere, priCom posledna splatka bola splatna dria 21.09.2012 tak ako
to vyplyva z &lanku IV. bod 1 zmluvy o uvere. Zalobca A/ ako zaloZca na zabezpedéenie poskytnutého
Uveru zaroven s bankou ako zaloznym veritefom uzavrel dfia 19.09.2005 Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti ZZ 1 k UZC.017/4011/05HU (dalej len ,zaloZna zmluva“). Predmetom zélozného
prava boli nehnutefnosti, ktoré boli predmetom drazby. ZaloZzné pravo vzniklo na zaklade zapisu do
katastra nehnutelnosti pod &. V676/05. OTP Banka Slovensko, a.s., postupila Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dna 30.09.2010 podla § 524 a nasl. Obgianskeho zadkonnika na pévodného postupnika
OTP Faktoring Kéveteléskezel Zartkorien Mikdédd Részvénytarsasag, so sidlom Mozsar utca 8, 1066
Budapest, Madarska republika, ICO: 01-10-043876 (dalej len ,OTP Faktoring Zrt.) Gverovd pohladavku,
ktora vznikla z pravneho dévodu poskytnutia Uveru na zéklade zmluvy o Uvere zo dna 19.09.2005.
Nasledne OTP Faktoring Zrt. uvedenu pohfadavku postupil ako postupca na postupnika OTP Faktoring
Slovensko, s.r.0., Spitalska 61, 811 08 Bratislava (p6vodné obchodné meno OTP Faktor Slovensko s.r.o.,
pbvodné sidlo: Tallerova 10, Bratislava), a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky &. 51/2011-053
zo dna 20.04.2011 v zneni jej dodatku &. 1 zo dfia 24.06.2011. Nakolko dlIZnici nesplacali uver v sulade
so zmluvou o uvere, teda nevyrovnali svoj zavazok do stanoveného terminu, v zmysle bodu 1 &lanku
V. zaloZnej zmluvy, zalozny veritel mohol zacat vykon zaloZného prava predajom zalohu na drazbe.
Dria 18.11.2016 doSlo k vykonu zdloZzného prava dobrovolnou drazbou, ktorej priebeh bol osved&eny



bolo uréené v sulade § 16 ods. 6 zdkona &. 527/2002 Z.z., na sumu 22.100,- Eur, pricom predmet
drazby bol vydrazeny za sumu 22.100,- Eur. Drazobnik Auctioneer s.r.o., v sulade s § 12 ods. 4 zakona
€. 527/2002 Z.z. odoslal vlastnikom predmetu drazby znalecky posudok €. 193/2016 vyhotoveny dna
20.09.2016 znalcom Ing. FrantiSkom Orsagom, ktory je opravneny na vykon expertiznej €innosti v
odbore Stavebnictvo, v odvetvi Odhad hodnoty nehnutefnosti, evidenéné Cislo znalca: 912599 dna
11.10.2016. Tento znalecky posudok bol vypracovany osobou opravnenou na ohodnotenie predmetu
drazby. Predmet drazby bol spravne identifikovany, znalecky posudok nie je starsi nez pol roka, znalec
pouzil spravnu metédu polohovej diferenciacie, a to v sulade s platnymi ustanoveniami Vyhlasky MS
SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov. Dalej
vo vyjadreni zdoraznili, Ze cena stanovena znaleckym posudkom nemusi zodpovedat’ trhovej hodnote
nehnutelnosti a uz vébec ju nemozno porovnavat s cenou, ktora bola stanovena znaleckym posudkom
€. 277/2008 zo drna 21.10.2008, o ktorom Zalobcovia tvrdia, Ze bol vypracovany za u¢elom zriadenia
zalozného prava. Podotkli, Ze zaloZzna zmluva bola v8ak uzatvorena dia 19.09.2005. Z ustanovenia
§ 12 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z.z., vyplyva, Ze znalecky posudok €. 277/2008 nembze byt pouzity
pre ohodnotenie predmetu drazby v procese dobrovolnej drazby a teda zo strany drazobnika nedoslo k
poruSeniu povinnosti ustanovenych zakonom o dobrovolnych drazbach. Pokial znalecky posudok, ktory
bol pouzity v dobrovolnej drazbe je v sulade s ustanovenou metodikou a vSeobecne zavaznymi pravnymi
drazby. Drazobnik je povinny, ak ide o nehnutelnost, len zabezpedit ohodnotenie predmetu drazby
podla ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby znaleckym posudkom. Drazobnik totiz nie je
osobou odborne spésobilou a zakonom aprobovanou k tomu, aby sdm vykonal ohodnotenie ceny
nehnutelnosti alebo aby prehodnocoval spravnost ohodnotenia znalca. Pripadné porusenie povinnosti
znalcom pri vypracovavani znaleckého posudku pre ucely ohodnotenia predmetu drazby nie je v8ak
porusenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, a teda ani dévodom pre vyhlasenie neplatnosti
drazby. NavySe Zalobcovia mali podfa § 12 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z., k dispozicii uréeny zakonny
postup, ktorym mohli namietat cenu stanovenu znaleckym posudkom v procese dobrovolnej drazby.
Znalecky posudok €. 193/2016 bol vlastnikom predmetu drazby doru¢eny dria 12.10.2016, to znamena,
Ze lehota na podanie namietok vlastnikovi predmetu drazby marne uplynula diiom 26.10.2016. V
tejto suvislosti je dalej nepochybné, Ze verejna drazba podla zadkona o drazbach je miestom volnej
sutaze, kde sa v danom Case stretni ponuky vSetkych zaujemcov o predmet drazby a vysledkom je
uréenie trhovej ceny, t.j. najvysSej ceny, za ktoru je predmet drazby v Case jej konania mozné predat.
VSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom v pripade drazby slizi iba ako orientaéna hodnota
priamo zavisla na vSeobecnej hodnote predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. V suvislosti
s udajnym podhodnotenim ohodnotenia predmetu drazby dali do pozornosti okrem iného i rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8C0/208/2013 zo diia 29.05.2014. K dalSim tvrdeniam Zalobcov, Ze uz
v priebehu pripravy a uskuto€nenia drazby malo ddjst k viacerym poruSeniam zédkona o dobrovolnych
drazbach, a to tym, Ze spravcovi dane nebolo zaslané oznamenie o drazbe a Ze drazba sa vzhladom
na prebiehajlce exekuéné konania zapisané na LV C.. XXX pre katastralne Uzemie Devigie nemala
vébec uskutocnit uviedli, Ze Zalovany I/ ako navrhovatel drazby bol v Ease konania drazby prednostnym
zaloznym veritelom, ktorého z&lozné pravo bolo zapisané na E. C.. XXX pre katastralne uzemie Devigie
ako prvé v poradi. Z uvedeného vyplyva, Ze ani prebiehajuce exeku¢né konania nie su dévodom pre
nevykonanie zalozného prava prednostnym zaloznym veritefom a nejde ani o zakonny dévod upustenia
od drazby podia § 19 ods. 2 zakona &. 527/2002 Z.z.. Co sa tyka dorudovania oznamenia o drazbe
spravcovi dane, drazobnik v sulade s § 17 ods. 5 pism. f/ oznamenie o drazbe zaslal spravcovi dane dna
14.10.2016, oznamenie bolo spravcovi dane doru¢ené dna 17.10.2016. K argumentécii Zalobcov, Ze z
podkladov na zaklade ktorych sa uskutoCnila drazba nevyplyva vyska, splatnost a pravost pohladavky
uviedli, Ze navrhovatel drazby v sulade s § 7 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach vyhlasil, Ze predmet
drazby je mozné drazit. Zalobcovia navy$e uvadzajl tvrdenia, Ze Zalovany |/ tak neurobil a pokial ano, tak
udajne mal urobit nepravdivé vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky. K tomuto mali za to,
Ze vy8ka pohladavky bola nad zakonny limit 2.000,- Eur a aj v pripade, ak by bola uréena nespravne, toto
samo o sebe nie je dévodom vyslovenia neplatnosti drazby, pretoZe je nespochybnitelné, Ze finanéné
prostriedky boli Zalobcom poskytnuté zo strany pravneho predchodcu Zalovaného I/ a Ze Zalobcovia
neplatili splatky v sulade so zmluvou o uvere, pricom pripadné pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby
by mohlo byt iba dévodom na pripadné uplatiiovanie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo naroku na nahradu Skody, ked' v tomto smere opatovne poukazali na rozsudok Krajského sudu
v Nitre sp.zn. 8Co/208/2013, tiez na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 8Co/59/2013 zo dna



28.10.2013. K daldej ndmietke Zalobcov ohfadne ur€enia miesta vykonu drazby uviedli, Ze uréenim
miesta vykonu drazby v Bratislave nebola obmedzena mozZnost t€asti na drazbe. Bratislava nie je mesto
tak vyrazne vzdialené od miesta, kde sa nachadzala drazena nehnutelnost. Uréenie miesta drazby vo
vzdialenejSom mieste nemusi automaticky znamenat pri realiz4cii drazby nehnutefnosti znizeny zaujem.
Drazena nehnutefnost je v Standardnej kvalite a zaujemcovia o drazbu nehnutelnosti nemali dévod
neucasti na drazbe. Vzdialenost Devicie - Bratislava a dopravné spojenie vlakom, motorovym vozidlom
(priblizne 180 km a z Casového hfadiska priblizne 2 hodiny), v Ziadnom pripade neobmedzuju zaujemcov
motorovym vozidlom, alebo prostriedkom hromadnej dopravy, ktora medzi obcou Devicie a Bratislavou
existuje, povazovali pokial ide naklady na tuto cestu, za nepatrny naklad na kipu nehnutelnosti (cena
tychto nakladov sa pohybuje priblizne od 10,- do 12,- Eur). Povinnostou drazobnika je podla § 12
Zakona o dobrovolnych drazbach zabezpecit' pre ulely dobrovolnej drazby znalecky posudok, ktory
nesmie byt v ¢ase konania prvého kola drazby star$i ako 6 mesiacov, a pri opakovanej drazbe starsi
ako 1 rok. Pri ohodnocovani nehnutelnosti pre u€ely drazby znalec neberie do uvahy fakt, ¢i sa bude
drazba konat’ v mieste alebo mimo miesta, kde sa predmet drazby nachadza. Navyse v Bratislave ako
hlavhom meste a meste s vy8Sim po¢tom obyvatelov ako obec Devidie, resp. Krupina je predpoklad
vacsej kupyschopnosti obyvatelstva, ¢o mbéze mat vplyv aj na dosiahnuty vytazok z drazby. Naopak
uréenie miesta drazby v malej obci, ktorej dopravné a ubytovacie kapacity mozu prispievat k obomedzeniu
moznosti zaujemcov na drazbe napriklad z dévodov problémov s ubytovanim, by mohlo byt v rozpore
so Zakonom o dobrovolnych drazbach. Miesto a €as konania drazby boli v€as drazobnikom zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 201/2016 vydanom dfia 19.10.2016, v Notarskom centralnom registri draZieb
(NCRdr) sp.zn. 6634/2016 diha 14.10.2016 a na webovej stranke drazobnika (<http://www.auctioneer.sk/
objekty-drazby-tender/2016/rodinny-dom-devicie/>), ked predmet drazby bol riadne oznaleny, ¢im je
splnena podmienka v § 11 ods. 4 a v § 2 pism. a/ Zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany I/
taktiez dria 14.10.2016 zaslal oznamenie o dobrovolnej drazbe Obecnému uradu Devicie na zverejnenie
na Uradnej tabuli obce, 8o bolo doruené diia 17.10.2016. Dalej poukazali na to, Zze vydrazitel, teda
Zalovany Ill/ ma trvaly pobyt v meste Krupina, ¢o je mesto vzdialené priblizne 7 km od obce Devicie. V
tomto smere poukdazali i na rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn. 7Co0/1016/2015 zo dha 26.05.2015,
ktorym bola Zaloba na ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby zamietnutd, priCom tento rozsudok sa
zaoberal tieZ otazkou miesta konania drazby pri¢om poukazuje na to, Ze vydrazitel mal miesto trvalého
pobytu v okrese, kde sa nachadzala drazena nehnutelnost. Pokial Zalobcovia v Zalobe poukazuju na
pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/108/2011 zo dha 22.11.2011
mali za to, ze v predmetnom konani iSlo o rozdielnu skutkovl situaciu, nakolko miestom konania
drazby uréené drazobnikom bola vzdialena obec Cachtice, hoci drazena nehnutelnost sa nachadzala
v PreSove. Rozhodujucou skuto¢nostou vSak tu bola nielen vzdialenost miesta konania drazby od
miesta nehnuteflnosti, ale aj skutonost, Ze miesto konania drazby bolo uréené v mensej obci na rozdiel
od mesta ako aj to, Ze v ¢ase konania drazby vlastnici draZzenej nehnutefnosti preukazali vypisom z
LV, Ze zalozné pravo bolo z LV vymazané, a teda Ze bolo v tomto pripade povinnostou od drazby
upustit, ¢o bolo daldim dévodom neplatnosti drazby. Z tohto dévodu nie je v prejednavanej veci tento
Judikat’ na ktory poukazovali Zalobcovia v Zalobe aplikovatelny. Zdbéraznili, Ze v sudenom pripade
miesto konania drazby Spitélska 61, Bratislava bolo uréené v budove, kde sa nachadza sidlo drazobnika
a drazobnik ho urc€il takto okrem iného i z dévodov nakladov na drazbu, nakolko v pripade konania
drazby v mieste mimo sidla drazobnika by bolo nevyhnutné prenajat’ priestory pre ucely drazby, s ¢im
by vzrastli naklady na drazbu. V pripade, ak by sud vyhodnotil, Ze pohladavka bola v ase vykonu
zalozného prava premi¢ana, v tomto uviedli, Ze v pripade uplynutia preml€acej doby je nastupenie
nasledkov preml&ania podmienené namietkou dlznika. Zalobcovia v konani nepreukézali a ani netvrdili,
Ze pred vykonanim drazby vzniesli namietku preml€ania vykonu zalozného prava. Namietku premi¢ania
vzniesli az v sudnom konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, teda az v ¢ase po vykonani
zalozného prava. Z ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dovolat sa preml¢ania
mdze zaloZca najneskor v defi konania drazby. Je to dOsledok toho, Ze vznesenie namietky preml€ania
md&ze zabranit’ vykonaniu prava. Po tom, ¢o sa pravo vykonalo, namietku preml¢ania nemozno uspesne
uplatnit. Zastavali nazor, Ze namietku premi€ania je potrebné tak vzniest na prislusnom organe véas,
teda pred vykonom zaloZzného prava. Zalobcovia mali moznost namietat premléanie este pred vykonom
zalozného prava a to podanim Zaloby, a to v zmysle prislusSnej judikatury (rozsudok NajvysSieho sudu
CR sp.zn. 21Cdo/2185/2009, rozsudok Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 45C/4241/2015 zo dia
27.04.2017). Na zaklade tychto skuto&nosti mali za to, Ze nie su v sidenom pripade splnené podmienky
pre rozhodnutie o neplatnosti drazby. V tejto suvislosti poukézali aj na § 21 ods. 2 Zakona o dobrovofnych
drazbach, podla ktorého sa vyzaduje splnenie dvoch kumulativnych podmienok pre rozhodnutie o



neplatnosti drazby, t.j. Ze boli poruSené ustanovenia zdkona a zaroven bol dotknuty subjekt dotknuty na
§ 16 ods. 6 Zakona o dobrovofnych drazbach, ¢o bola suma 22.100,- Eur. Na zaklade tohto nedoslo
k ujme na pravach Zalobcov ako vlastnikov predmetu drazby. Vydrazenim zanikol zavazok diZnikov zo
zmluvy o uvere. Predmetna drazba prebehla za celkom Standardnych podmienok. Vzhladom na uvedené
povazovali tvrdenia Zalobcov v Zalobe za u&elové s ciefom vyhnut sa povinnosti spinit’ si svoj zavazok zo
zmluvy o Uvere, resp. s ciefom vyhnuat sa plneniu povinnosti spojenych s vykonanim dobrovolnej drazby
vyplyvajucich zo zaloZnej zmluvy. Navy$e Zalobcovia v rozpore s povinnostou podfa § 29 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach predmet drazby neodovzdali vydraZitelovi.

4. Zalovany lll/ vo vyjadreni zo dfia 23.11.2017, ktoré bolo doruéené sidu diia 24.11.2017 uviedol,
ze ziada zalobu zamietnut ako nedévodnu. Pokial zalobcovia tvrdia, ze pri drazbe bolo porusené
ustanovenie § 11 ods. 1 Zakona o dobrovofnych drazbach, k svojmu tvrdeniu neuviedli v Zalobe Ziadnu
skuto€nost, ktora by preukazovala, Ze by vyberom miesta drazby v Bratislave bola obmedzena moznost
ucasti zaujemcov s realnym zaujmom o predmet drazby zu&astnit’ sa na drazbe. Uvedené zdkonné
ustanovenie nepredpoklada, aby sa miesto drazby stanovilo primarne alebo vyluéne podla bydliska
alebo Zelani vlastnika predmetu drazby. Cas drazby bol stanoveny na piatok o 11.00 hod., o bol
pracovny den, drazba sa zacala nie v skorych rannych alebo neskorych no&nych hodinach. Skuto¢nost,
Ze nedoslo k obmedzeniu moznosti za€astnit’ sa na draZzbe preukazuje i to, Ze sam pochadza z mesta
Krupina, a kedZe mal realny zaujem o predmetnu nehnutelnost, miesto uréenia drazby, ktoré bolo uréené
na Bratislavu mu nevytvaralo prekazku aby sa predmetnej drazby zu&astnil a draZzenud nehnutelnost
vydrazil. Podotkol, Ze bol jedinym redlnym, nie potencidlnym zaujemcom, kedZe sa tieZz ako jediny
zucastnil na ohliadke predmetnych nehnutelnosti.

5. Zalobcovia vo vyjadreni zo dfia 26.01.2018, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 29.01.2018 neuviedli vo
veci Ziadne nové skuto€nosti oproti tym, ktoré uviedli v Zalobe. Preto ani vyjadrenie Zalovaného ll/ zo dfia
28.02.2018, dorucené sudu dria 01.03.2018 k tomuto vyjadreniu Zalobcov, a ani vyjadrenie Zalovanych
I/ a ll/ zo diia 30.05.2018, dorucené sudu diia 06.06.2018 neobsahuje k tomuto vyjadreniu Zalobcov
Ziadne nové skutoCnosti.

6. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 40dK/210/2017-21 zo dia 26.07.2017 bol na
majetok Zalobcu A/ F. L., vyhlaseny konkurz, ktory bol uznany za hlavné insolvenéné konanie. Za spravcu
majetku dlznika bol ustanoveny Restrukturalizacie a konkurzy RS, v.o.s., so sidlom Hlavné namestie 13,
979 01 Rimavska Sobota, ICO: 47 236 108 (dalej len ,spravca“). Spravca podanim zo drfia 04.07.2018,
ktoré bolo doru€ené sudu dia 04.07.2018 z vlastného podnetu podla § 82 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) vstupil do konania na strane Zalobcu A/ ako dlznika. Dévodom jeho vstupu
do konania bol pravny zaujem na vysledku konania spocivajuci v tom, Ze v pripade Uspechu Zalobcu
A/ v spore budu nehnutelnosti resp. spoluvlastnicky podiel zalobcu A/ k nehnutefnostiam, ktoré boli
predmetom drazby podliehat konkurzu podfa § 167h ods. 1 ZKR.

7. Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica ¢.k. 20dK/211/2017-23 zo dfia 01.08.2017 bol
vyhlaseny konkurz na majetok Zalobkyne B/ T. L.. Konkurz bol uznany za hlavné insolvenéné konanie.
Do funkcie spravcu majetku dizni¢ky bol ustanoveny Prva arbitrazna k.s., so sidlom Prof. Saru 5, 974 01
Banska Bystrica, ICO: 36 795 36 (dalej len ,spravca“). Spravca konkurznej podstaty Zalobkyne B/ ako
diZni¢ky podanim zo dia 22.03.2018, ktoré bolo doru¢ené sudu dia 26.03.2018 z vlastného podnetu
podfa § 82 ods. 1 CSP vstupil do konania na strane Zalobkyne B/. Ako dévod vstupu uviedol jeho pravny
zaujem na vysledku konania, pretoze v pripade Uspechu zalobkyne B/ v konani, tato sa stane podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, pricom tento spoluvlastnicky podiel bude
nasledne ako majetok dizni¢ky podliehat konkurzu a bude z neho mozné postupom podla ZKR uspokojit’
konkurznych veritefov diZni¢ky s poukazom na § 167h ods. 1 ZKR a s poukazom na § 167b ods. 1 ZKR.
Pokial sud uvadza ustanovenia ZKR, ma sa na mysli Zakon &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom zneni.

8. Na zaklade vySsie uvedenych podnetov potom sud v konani so spravcami konal ako s intervenientom
na strane Zalobcov A/ a B/. Vstup intervenientov do konania sud oznamil stranam podfa § 82 ods. 4 CSP.

9. V sudenej veci Zalobcovia podali Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Z hladiska
procesného prava ide o zalobu vyplyvajucu z § 137 pism. d/ CSP podla ktorého, Zalobou mozno



pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
V danom pripade tymto osobitnym predpisom je zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni Zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach). Z
ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach vyplyva priamo opravnenie
na podanie takejto procesnej Zaloby. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia v pripade, ak sa
spochybniuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, méze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo domahat
sa urCenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do 3 mesiacov odo dna priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného €inu a zarover ide o draZzbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

10. Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze boli pri drazbe poru$ené ustanovenia zakona &. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbéach, priom z tohto dévodu poziadali sud, aby urcil neplatnost drazby. Priklep na
drazbe bol udeleny dia 18.11.2016, kedy doSlo k vydraZeniu draZzenych nehnutelnosti, Zalobcovia podali
Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby na sude dna 17.02.2017, teda v zédkonnej 3 mesacnej ,prepadne;j*
lehote, teda v&as, ked nakolko ich Zaloba vyplyva z § 21 ods. 2 zadkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach je z hladiska procesu pripustna podla § 137 pism. d/ CSP bez toho, Ze by zalobcovia boli
nateni procesnym pravom preukazovat naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov ako stran sporu, listinami, zadovazenou
spravou, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Z notarskej zapisnice ¢. N1175/2016, Nz44926/2016, NCRIs45935/2016 spisanej dria 18.11.2016
JUDr. Zuzanou Vrtikovou, notarskou kandidatkou poverenou notarkou JUDr. Katarinou Valovou, PhD.,
so sidlom Pribinova 10, Bratislava sud zistil, Ze touto notarskou zapisnicou bol osved&eny priebeh o
vykonani dobrovolnej drazby predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané u Okresného uradu Krupina,
katastralny odbor na LV & XXX pre katastralne uzemie Devigie ako stavba: rodinny dom, stpisné C.
XX, na parcele €. 218 a pozemok parcela registra ,C* parc.C. 218 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 839 m2 v 1/1-ine. Navrhovatelom dobrovolnej drazby bola spolo¢nost OTP Faktoring Slovensko
s.r.o., ICO: 45 730 008, so sidlom Spitalska 61, 811 08 Bratislava, teda Zalovany |/. Drazobnikom bola
spoloénost’ Auctioneer s.r.o., so sidlom Spitalska 61, 811 08 Bratislava, ICO: 45 881 014. Dobrovolna
drazba sa zacala dia 18.11.2016 o 11.00 hod. v zasadacke OTP Faktoring Slovensko s.r.o., Spitalska
61, 811 08 Bratislava, miestnost’ &. 4, 3. poschodie. Nehnuteflnosti, ktoré boli predmetom drazby boli
v podielovom spoluvlastnictve F. L., Z.. XX XX XXXX V. 1.-D. T. T. L.V,, Z.. XX. XX XXXX v 1-ici.
Notarska zapisnica obsahuje i popis prav a zavazkov na predmete dobrovolnej drazby. Odhadnuta

podanie urobil u¢astnik dobrovolnej drazby s poradovym &islom 1. Nakofko nebolo ani cez dvojitt vyzvu
licitatora urobené vy3Sie podanie, oznamil licitadtor eSte raz posledné podanie a po tretej vyzve vykonal
priklep u€astnikovi dobrovolnej drazby, ktory urobil najvyssie podanie. Udelenim priklepu licitatora bola
dobrovolnd drazba ukon€ena. Cena dosiahnuta vydrazenim bola 22.100,- Eur. VydraZitelom sa stal
ucastnik dobrovolnej drazby s poradovym &islom 1: P. P., Z.. XX.XX.XXXX, K. B. A., Q. C. XXXX/XX,
ktory vyhlasil, Ze predmet dobrovolnej drazby nadobuda do svojho vylu€éného vlastnictva. Oznamenie o
dobrovolnej drazbe bolo neoddelitelnou su€astou notarskej zapisnice.

13. Podla vypisu z E. C.. XXX X. katastralne izemie Devicie, pre obec Devigie a pre okres Krupina, ktory
bol vytvoreny cez Urad geodézie, kartografie a katastra SR zo dfia 14.03.2017 zalovany llI/ je zapisany
ako vyluény vlastnik v 1/1-ine nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, a to na z&klade vlastnictva
nadobudnutého dobrovolnou drazbou. Osvedé&enie o vykonani dobrovolnej drazby je na predmetnom
LV zapisané formou oznacenej notarskej zapisnice. Na predmetnom LV je vyznalené i zagatie sudneho
konania pod sp.zn. 14C/6/2017 o neplatnost drazby.

14. Podfa vypisu I. E. C XXX pre katastralne Uzemie Devicie, pre obec DeviCie a okres Krupina, ktory
bol tiez vytvoreny cez Urad geodézie, kartografie a katastra SR zo dna 05.09.2016 a zo dia 18.11.2016
boli ako podielovi spoluvlastnici k nehnutelnostiam, ktoré tvorili predmet drazby zapisani Zalobcovia



kazdy v 1-ici. V &asti C: TARCHY predmetnych LV pod poradovym &islom 1/ bola zapisana ,Zmluva o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti v prospech OTP Faktoring Slovensko, s.r.0., Bratislava, ICO:
45 730 008, na nehnutelnosti vedené na E. XXX, menovite p.¢. 218, Q..C.. XX rodinny dom na p.¢. 218,
V676/05-42/05-22/11-68/11". Zriadenie z&loZného prava na zéklade tejto zmluvy bolo zapisané ako prvé
v poradi. V nasledujucich poradiach boli zapisané viaceré exekuéné prikazy na zriadenie exekuéného
zalozného prava v prospech réznych veritelov.

15. Na zdklade Oznamenia o dobrovolnej drazbe €. 039/2016 zo dia 11.10.2016 sud zistil, Ze Zalovany
[I/ ako drazobnik opravneny k vykonu dobrovolnych draZieb v zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach zverejnil na zdklade navrhu zalozného veritela, ktorym
bol Zzalovany I/ oznamenie o drazbe, kde uviedol oznagenie drazobnika: Auctioneer s.r.0., oznacenie
navrhovatefa drazby: OTP Faktoring Slovensko s.r.o., dalej miesto, ddtum a Cas otvorenia drazby:
miesto konania drazby: ul. Spitalska 61, 811 08 Bratislava, 3. poschodie, zasadatka OTP Faktoring
Slovensko s.r.o., miestnost Cislo 4, datum konania drazby: 18.11.2016, ¢as otvorenia drazby: 11.00
hod., ako i skuto¢nost, Ze ide o prvu drazbu. V oznameni je presne Specifikovany predmet drazby
udajmi z katastra nehnutelnosti s opisom predmetu drazby, su tu uvedeni spoluvlastnici predmetu drazby
s uvedenim velkosti spoluvlastnickeho podielu po 1-ici, ked ako spoluvlastnici predmetu drazby boli
uvedeni Zalobcovia A/ a B/, tiez oznamenie obsahuje prava a zavazky viaznuce na predmete drazby,
ako i spésob stanovenia ceny predmetu drazby podfa znaleckého posudku €. 193/2016 vypracovaného
znalcom Ing. FrantiSkom Orsagom zo dfia 10.10.2016 s uvedenim vSeobecnej ceny odhadu predmetu
Eur + minimalne prihodnotenie 1.000,- Eur. Ohliadka predmetu drazby pokial ide o prvy termin bola
ur€ena na den 02.11.2016 a pokial ide o druhy termin na def 11.11.2016. Z oznamenia tieZ vyplyva, Ze
u€astnik drazby je povinny zlozZit draZzobnikovi alebo do notérskej uschovy v lehote uvedenej v ozndmeni
o drazbe drazobnu z&bezpeku v peniazoch alebo vo forme bankovej zaruky. Vyska drazobnej zabezpeky
bola uréena na &iastku 3.000,- Eur. Lehota na zloZenie draZzobnej zabezpeky bola uréena do otvorenia
drazby u draZzobnika. Podpisy drazobnika a navrhovatela drazby su na ozndmeni, pokial ide o pravost
podpisu, osved&ené notarom dfia 14.10.2016. Oznamenie o dobrovolnej drazbe bolo doru¢ené obidvom
Zalobcom dria 17.10.2016. Zverejnené bolo v Obchodnom vestniku 201/2016 dna 19.10.2016 podla
§ 17 ods. 3 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach (€.I. 101-102 spisu), tieZ v Notarskom
centralnom registri drazieb (NCRdr) pod sp.zn. 6634/2016 dfia 14.10.2016 (&.I. 382 spisu).

16. VSeobecna hodnota predmetu dobrovolnej drazby bola stanovena za ucelom vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby znaleckym posudkom dislo 193/2016 zo dria 10.10.2016, ktory
bol vypracovany Ing. FrantiSkom Orsagom, znalcom v odbore stavebnictvo a v odvetvi pozemné
stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, evidenné E&islo znalca: 912599. Zadavatelom znaleckého
posudku bol Zalovany Il/. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze vSeobecna hodnota predmetu
dobrovolnej drazby (nehnutelnosti na E. C.. XXX pre k.u. Devigie) bola stanovena na sumu 22.100,-
Eur. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pri stanoveni v8eobecnej hodnoty tychto nehnutelnosti
znalec vychadzal z Prilohy €. 3 VyhlaSky MS SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty
majetku pokial ide o pouzitie resp. vyber pouzitej metddy. Pouzita pri oceneni bola metéda polohove;j
diferenciacie. PouZzitie kombinovanej metédy na stanovenie vSeobecnej hodnoty nebolo mozné, pretoze
stavba nebola schopna dosahovat’ primerany vynos formou prenajmu tak, aby bolo mozné vykonat
kombinaciu, nakolko sa jednalo o rozostavanu stavbu, v pokro&ilom $tadiu rozostavanosti. Porovnavacia
metdda stanovenia v3eobecnej hodnoty bola tiez vylu€ena z dévodu nedostatku podkladov pre
danu lokalitu porovnatefnych nehnutefnosti, i ked tato metdéda by poskytovala najspolahlivejSie
a najobjektivnejSie vysledky. Vypocet vychodiskovej hodnoty bol vykonany pomocou rozpoétovych
ukazovatefov publikovanych v Metodike vypoctu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti sa stavieb (ISBN
80-7100-827-3). Rozpoctovy ukazovatel rodinného domu bol vytvoreny po podlaziach v zmysle citovanej
metodiky s tym, Ze pri tvorbe bol zohfadneny koeficient kon$trukcie, vybavenia, zastavanej plochy a
vySky podlazi. Koeficient cenovej Urovne bol podla poslednych znamych Statistickych udajov vydanych
SU SR platnych pre 2. $tvrtrok 2016. Zalovany Il/ ako drazobnik predmetny znalecky posudok dorugil
Zalobcom listom zo dfia 11.10.2016, ktory list spolu so znaleckym posudkom bol Zalobcom doru¢eny
dna 12.10.2016 (¢.l. 85-86 spisu).

17. Zalobcovia v konani predloZili znalecky posudok &. 277/2008 zo diia 27.10.2008 vyhotoveny znalcom
Ing. Petrom Puskarom, znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti. Tento znalecky posudok stanovoval vSeobecnu hodnotu predmetu drazby za ucelom



uzatvorenia zaloznej zmluvy a zriadenia zaloZzného prava na nehnutelnost. Objednavatelom znaleckého
posudku bol F. L., L. XX. Podla tohto znaleckého posudku bola stanovena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti na Ciastku 39.832,70 Eur (1.200.000,- Sk). VSeobecnd hodnota nehnutelnosti bola uréend
na zaklade pouzitej metddy polohovej diferenciécie, ktoru znalec vyhodnotil ako najvhodnejSiu metédu
pre stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti. Rovnako konstatoval, Ze neboli podklady pre vypodet
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti porovnavanim a kombinovanou metddou a preto v sulade s prilohou
€. 3 Vyhladky &. 492/2004 Z.z., bola vybratd pre urCenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti metéda
polohovej diferenciacie.

18. Zo Zmluvy o hypotekarnom uvere €. 017/4011/05HU (dalej len ,zmluva o Uvere®) zo dfia 19.09.2005
sud zistil, Ze tato zmluva o Uvere bola uzatvorena medzi veritefom OTP Banka Slovensko a.s., Starova
5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916 (dalej len ,pdvodny veritel*) a diznikom F. L., Z.. XX. XX XXXX
T. Q. T. L., Z.. XX XX XXXX. Predmetom zmluvy o uvere bolo poskytnutie hypotekarneho uUveru v
prospech diznika v sume 6.638,78 Eur (200.000,- Sk), na dohodnuty ucel, ktorym bola rekonstrukcia
nehnutelnosti. Uver bol poskytnuty za pohybliva Grokovi sadzbu, ktora pozostavala zo zékladnej sadzby
pre pohyblivy systém uroenia hypotekarnych uverov (dalej len ,ZSHP*), v defi podpisu zmluvy o Gvere
vo vySke 3,85 % ro¢ne a prirazky 1,55 % roc¢ne, t.j. v def podpisu zmluvy o Uvere v celkovej vySke
5,40 % roc¢ne. DIznik sa zaviazal uver pdvodnému veritefovi splacat spolu s dohodnutymi drokmi v
mesacnych anuitnych splatkach, ktora zahffala splatku istiny aj uroku tym, Ze prva mesacna splatka
bola splatna dfia 21.12.2005, posledna diia 21.09.2012. Uver sa diznik zaviazal splacat v 82 mesaénych
splatkach vo vySke kazdej mesalnej splatky 97,03 Eur (2.923,- Sk). Posledna splatka splatna dna
21.09.2012 mala byt uhradena vo vySke 93,94 Eur (2.829,91 Sk). V zmysle zmluvy o uvere diZznik sa
zaviazal zabezpedit pohladavku banky t.j. povodného veritela zo zmluvy o Uvere zaloznym pravom na
nehnutelnosti zapisané na E. C.. XXX pre katastralne uzemie Devigie, konkrétne rodinny dom supisné
Cislo XX, postaveny na parcele €. 218 s pozemkom, &islo parcely 218, vymera 839 m2, zastavané plochy
a nadvoria, ktoré nehnutefnosti boli vo vyluénom vlastnictve diZznika v 1/1-ine.

19. Zo Zmluvy o zriadeni z&lozného prava k nehnutelnosti zo diia 19.09.2005 ¢&. ZZ1 k UZ &.
017/4011/05HU (dalej len ,zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti“) sud zistil, Ze tato bola
uzatvorena medzi zaloznym veritefom OTP Banka Slovensko a.s., Sturova 5, 813 54 Bratislava, ICO:
31 318 916 (dalej len ,pbvodny zalozny veritel) a zalozcom F. L., Z.. XX. XX.XXXX. Predmetna zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti bola uzatvorena za ucelom zabezpeclenia poskytnutého
Uveru na zaklade zmluvy o uUvere zo diha 19.09.2005. Predmetom zaloZzného prava boli nehnutelnosti
zapisané na E. C.. XXX pre katastralne uzemie Devigie vo vlastnictve zaloZcu v 1/1-ine, ked predmet
zalohu tvorili konkrétne rodinny dom supisné &islo XX na parcele €islo 218 vratane vSetkych sucasti a
prisludenstva, pozemok, €islo parcely 218, vymera 839 m2, druh zastavané plochy a nadvoria. Zmluva o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti podliehala vkladovému konaniu na vtedajSej Sprave katastra
Krupina pod €. V676/2005. Vklad zalozného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti bol povoleny vtedajSou Spravou katastra Krupina pod €. V676/05 diia 17.10.2005.

20. Z vyzvy pbvodného veritefa OTP Banka Slovensko, a.s., oznacenej ako ,Vyzva na zaplatenie Vasho
zavazku po lehote splatnosti“ zo dia 10.08.2010 sud zistil, Ze pdvodny veritel, OTP Banka Slovensko,
a.s., Bratislava touto vyzvou vyzvala Zalobcov A/ a B/ na uhradenie diZznej Ciastky zo zmluvy o Uvere
€. 017/4011/05HU, ktora ku diu 10.08.2010 &inila sumu 1.783,15 Eur najneskor do 30.08.2010. Diznici
vo vyzve sucasne boli pouceni podfa § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika, Zze v pripade nevyrovnania
zavazkov po lehote splatnosti do 30.08.2010 na u&et banky, banka vyhlasi Uver za pred&asne splatny,
¢o znamena, Ze dlznici stratia moznost’ splacat uver mesa&nymi splatkami, ked banka bude pozadovat
splatenie celého Uveru do 10-tich dni odo dfa doru€enia vyhlasenia Uveru za pred€asne splatného
a v pripade nezaplatenia celého uveru nasledne pristupi k realizacii zabezpe€ovacich prostriedkov (k
predaju zaloZenej nehnutefnosti na drazbe), k sidnemu vymahaniu alebo inému spésobu uspokojenia
pohladavky. Vyzva bola dlznikom doru¢ovana (€.l. 359-361 spisu).

21. Z vyzvy pbvodného veritela OTP Banka Slovensko, a.s., zo dfia 22.09.2010 oznacenej ako ,Vyzva,
vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a oznamenie o zacati vykonu zalozného prava“ sud zistil,
Ze touto vyzvou povodny veritel oznamil Zalobcom ako diZznikom, Ze ku diiu 22.09.2010 eviduje ich
zavazok zo zmluvy o hypotekarnom uvere €. 017/4011/05HU zo dfia 19.09.2005 po lehote splatnosti
v Strukture: istina 1.439,32 Eur, uroky 419,78 Eur, uroky z omeskania 31,58 Eur, poplatky 109,10 Eur,
celkom 1.999,78 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze neuhradzanie zavazkov v termine splatnosti bolo pévodnym



veritelom povazované za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o hypotekarnom avere, tymto
pbévodny veritel t.j. banka vyhlasila Uver za pred€asne splatny a Ziadala uhradit' cely zdvazok vyplyvajuci
zo zmluvy o hypotekdrnom uvere, ktory banka evidovala k 22.09.2010 v Strukture: istina 3.826,64 Eur,
aroky 421,33 Eur, troky z omes$kania 31,58 Eur, poplatky 109,10 Eur, celkom 4.588,65 Eur. Ug&innost
vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny nastala 10. defi odo dia dorugenia vyzvy. Celkovy zavazok
Ziadala banka od diznikov uhradit do 10 dni od dorudenia vyzvy. V pripade nevyrovnania zavazkov
do stanoveného terminu banka vyzvu povaZovala za oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava
(predaja zalohu) podla § 1511 Ob¢ianskeho zakonnika. Vyzva obsahuje tieZz upozornenie, Ze banka sa
bude domahat uspokojenia zo zalohu formou predaja na drazbe, ktora bude vykonana podfa zakona ¢&.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ked predmetom drazby budi nehnutelnosti zapisané na E. C..
XXX pre katastralne uzemie Devicie, konkrétne rodinny dom supisné Cislo XX na parcele 218 vratane
vSetkych sucasti a prisluSenstva a pozemok, Cislo parcely 218, vymera 839 m2, druh zastavané plochy a
nadvoria, ked k tymto nehnutelnostiam ma banka zriadené zaloZzné pravo na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti &. ZZ1 k UZ &. 017/4011/05HU. Tato vyzva bola doruéena Zalobcovi A/
dna 30.09.2010 a zalobkyni B/ tiez dha 30.09.2010 (¢.I. 358 spisu).

22. Zmluvou o postupeni pohlfadavky &. 1/2010 zo dria 30.07.2010 pdvodny veritel OTP Banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916 ako postupca postupila na postupnika OTP Faktoring OTP Faktoring
Koveteléskezel§ Zartkériien Mikédé Részvénytarsasag, so sidlom Mozsar utca 8, 1066 Budapest,
Madarskéa republika, ICO: 01-10-043876 (dalej len ,OTP Faktoring Zrt.) Uverovi pohladavku, ktora
vznikla z pravneho dévodu poskytnutia uveru na zaklade Zmluvy o hypotekarnom uvere ¢. 017/4011/
HU zo diia 19.09.2005, nasledne OTP Faktoring Zrt. uvedenu pohladavku postupil ako postupca na
postupnika OTP Faktoring Slovensko s.r.o., ICO: 45 730 008, t.j. Zalovaného I/ (pédvodné obchodné
meno OTP Faktor Slovensko s.r.o., pévodné sidlo Tallerova 10, Bratislava) a to na zaklade Zmluvy o
postupeni pohfadavky €. 51/2011-053 zo dfia 20.04.2011 v zneni Dodatku €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavky zo dfia 24.06.2011. Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 30.07.2010 v Baliku pohladavok
Cislo 2 podmierfiovala vlastnictvo k pohfadavkam v tomto baliku Oznamenim o splatnosti pohfadavok
a jeho doruc¢enim.

23. Z listu draZobnika t.j. Zalovaného Il/ zo dfia 14.10.2016 oznaceného ako ,Oznamenie o drazbe pre
osoby podla § 17 ods. 5 Zakona o dobrovolnych drazbach® sud zistil, Ze s tymto oznamenim draZzobnik v
sulade s § 17 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach zaslal Oznamenie o dobrovolnej
drazbe €. 039/2016 Darfiovému uradu Krupina, Kuzmanyho 2191/4, Krupina, ked toto oznamenie bolo
doru¢ené Darflovému uradu Krupina dna 17.10.2016 (C.I. 88 spisu) a postupené Darnovému uUradu
Banska Bystrica dfia 18.10.2016 ako miestne prislusnému spravcovi dane.

24. Z Vlyhlasenia navrhovatela drazby €. 039/2016 zo diia 02.09.2016 sud zistil, Zze v tomto vyhlaseni
navrhovatel drazby, OTP Faktoring Slovensko s.r.o0., v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zédkona &. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach okrem iného vyhlasil, Ze k predmetu drazby neexistuje Ziadne zékonné
predkupné pravo podla osobitnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, napriklad podfa Zakona
€. 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu, dalej vyhlasil, Ze pohladavka s prislusenstvom, pre ktoru
sa navrhuje vykon zalozného prava je prava a splatna, dalej vyhlasil, ze pravnym dévodom pohladavky
s prislusenstvom je zmluva o hypotekarnom uvere ¢&islo 017/4011/05HU, ktora bola uzatvorena dna
19.09.2005 medzi zmluvnymi stranami OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31318916 /F. L. T. T. L.,
ked dalej vyhlasil, Ze vySka a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru sa drazba navrhuje je v stave ku diu
02.09.2016 nasledujuca: splatnost pohladavky 10.10.2010, suma pohfadavky 3.369,47 Eur s tym, Ze
pohladavka je zabezpedena zaloznym pravom podla zmluvy o zriadeni zalozného prava ZZ1 k UZ &.
017/4011/05HU zo dna 19.09.2005.

25. Z listu drazobnika t.j. Zalovaného I/ spolonosti Auctioneer s.r.o., Bratislava zo dna 14.10.2016
oznadeného ako ,Ziadost o uverejnenie oznamenia“ sud zistil, Ze touto Ziadostou drazobnik poZiadal
Obecny urad Devicie o vyvesenie Oznamenia o dobrovolnej drazbe €. 039/2016 ihned po jeho doru€eni
na uradnej tabuli obecného uradu s tym, aby bolo na uradnej tabuli zverejnené a pristupné verejnosti az
do dfa konania drazby, ktora sa bude konat dfia 18.11.2016 o 11.00 hod. v budove sidla spolo¢nosti na
Spitalskej ul. 61 v Bratislave. Sugasne drazobnik poZiadal o zverejnenie tejto informacie prostrednictvom
obecného rozhlasu, ak obec poskytuje tuto sluzbu. Prilohou Ziadosti bolo Oznamenie o dobrovolnej
drazbe €. 039/2016. Tato Ziadost bola doru¢ena Obecnému uradu Devicie dfia 17.10.2016 (¢.I. 106
spisu).



26. Zo spravy Obce Devicie zo dfia 23.10.2018 sud zistil, Ze Obec Devicie mala doru¢ené Oznamenie
o dobrovolnej drazbe €. 039/2016 tykajuce sa drazby rodinného domu supisné &islo XX s pozemkami
v katastralnom uzemi Devicie dia 17.10.2016, ktoré bolo zverejnené na uradnej tabuli obce v obdobi
od 17.10.2016 do 19.11.2016.

27. Drazobnik, Auctioneer s.r.o., ako splnomocnenec zalozného veritela v mene zaloZzného veritela
poziadal Okresny urad Krupina, katastralny odbor o vykonanie registracie za€atia vykonu zalozného
prava v katastri nehnutefnosti listom oznaenym ako ,Navrh na zapisanie poznamky - zacatie vykonu
zalozného prava“ zo dia 05.09.2016, ktory bol doru¢eny Okresnému uradu Krupina, katastralny odbor
dnia 08.09.2016 (C.I. 451 spisu).

28. Fakturou &. 0558/16/01 zo dfia 25.10.2016 splatnou dfia 10.11.2016 spoloénost ADMINISTER
SLOVAKIA, spol. sr.0., Bratislava ako dodavatel vyucétoval Zalovanému 1/ ako odberatefovi Ciastku 144,-
Eur za spracovanie inzeratu a zaistenie zverejnenia inzeratu ohfadne drazby rodinného domu v Devici.

29. Zo zavereclnej spravy o vykone zélozného prava Zzalovaného I/ zo dia 24.01.2017 sud zistil, Ze po&as
priebehu drazby konanej diia 18.11.2016 v pripade 039/2016 sa na drazbu dostavil jeden zaujemca,
tj. 16.062,11 Eur bola vloZzena do notarskej uschovy Notarskemu uradu JUDr. Katariny Valovej, PhD.
za u€elom vydania ich prijemcom, vydrazitelom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby (LV & XXX
k.u. DeviCie) sa stal P. P, t.j. Zalovany lll/. Trovy drazby vynaloZené v suvislosti s vykonom zalozného
prava pre navrhovatela predstavovali sumu 2.501,77 Eur, z toho naklady drazby predstavovali sumu
1.827,87 Eur a odmena drazobnika za vykonanie drazby bola 673,90 Eur. Fakturou ¢. OF00702016 zo
dfia 29.11.2016 splatnou dha 13.12.2016 zalovany II/ fakturoval zalovanému I/ trovy drazby vynaloZzené
v suvislosti s vykonom zalozného prava v Ciastke 2.501,77 Eur, v ¢om boli zahrnuté i naklady na
zverejnenie internetovej inzercie drazby.

30. Zo zapisnice o notarskej uschove pefiazi & N1/2017, U1/2017 zo drna 23.01.2017 spisanej na
Notarskom urade JUDr. Katariny Valovej, PhD., so sidlom v Bratislave, Pribinova 10 sud zistil, Ze
do notarskej uschovy notarka prijala diiom 23.01.2017 od zlozitela (prednostného zalozného veritela)
spolognosti OTP Faktoring Slovensko, s.r.o., ICO: 42 730 008 peniaze vo vyske 16.062,11 Eur za
ucelom ich vydania prijemcom (ostatnym zaloZznym veritelom, pripadne drazobnikovi alebo zaloZzcom),
za podmienok uvedenych v z4pisnici. Peniaze boli zloZzené na ucet notarky uvedeny v tejto zapisnici.

31. Z Ramcovej zmluvy o vykonavani drazieb zo dha 16.01.2012, ktora bola uzatvorend medzi
Zalovanym |/ a Zalovanym |l/ ako stranami tejto zmluvy sud zistil, Ze predmet zmluvy tvoril zavazok
Zalovaného I/ ako drazobnika poskytovat Zalovanému |/ ako navrhovateflovi drazby sluzby v sulade s
ustanoveniami zmluvy a ustanoveniami zmluv o vykonavani drazby a zmluv o vykonavani opakovane;j
drazby.

32. Fakturou €. 172017 zo dna 23.01.2017, ktora sa stala splatnou dria 06.02.2017 Notarsky urad JUDr.
Katariny Valovej, Bratislava vyuctoval Zalovanému II/ Ciastku 271,14 Eur za notérsky ukon - Uschova
penazi &. N1/2017, ked bol v konani predloZeny i doklad o Uhrade tejto faktury (&.1. 393 spisu), ked uhrada
bola vykonana dria 06.02.2017, dalej bol predloZzeny v konani doklad o poukazani &iastky 16.062,11 Eur
na ucet Notarskeho uradu JUDr. Katariny Valovej diia 19.01.2017 (€.l. 392 spisu), tiez doklad, z ktorého
vyplyva, Zze diha 12.12.2016 na ucet Zalovaného |/ bola poukazand Ciastka 5.766,75 Eur.

33. Zalovany |/ si prihlagkou zo diia 14.09.2017 prihlasil do konkurzu diZnika F. L. svoju pohladavku
zo Zmluvy o hypotekarnom uvere zo dha 19.09.2005 v celkovej vySke 3.523,80 Eur ako podmienenu
pohladavku. PrihlaSka bola doru€ena spravcovi konkurznej podstaty diia 18.09.2017, ked prihlaSka bola
adresovana k spisovej znacke 40dK/210/2017. K prihlaske bol pripojeny i zoznam priloh podfa § 29
ods. 5 ZKR, okrem iného i Vyhlasenie veritela o u¢tovani pohlfadavky v uétovnictve zo dna 12.09.2017.
Z tohto vyhlasenia vyplyva, Ze Zalovany |/ eviduje a uctuje tuto pohladavku vo svojom uc&tovnictve v
stave k 03.08.2017.

34. Zalovany |/ si dalej prihlagkou zo dia 18.09.2017 prihlasil do konkurzu diznika T. L. svoju pohladavku
zo Zmluvy o hypotekarnom uvere zo dha 19.09.2005 v celkovej vySke 3.525,60 Eur ako podmienenu



pohladavku. PrihlaSka bola adresovana k spisovej znacke 20dK/211/2017, ked k prihladke bol pripojeny
i zoznam priloh podfa § 29 ods. 5 ZKR, okrem iného i Vyhlasenie veritela o uctovani pohfadavky v
uctovnictve zo diia 18.09.2017. Z tohto vyhldsenia vyplyva, Ze Zalovany |/ eviduje a Uétuje vo svojom
uctovnictve tuto pohladavku so stavom ku diu 07.08.2017 vo vycislenej Ciastke 3.525,60 Eur.

35. Podrla lustracie v Registri obyvatelov SR zo dfia 02.10.2018, Zalobcovia maju odo dia 11.05.2018
evidovany trvaly pobyt na adrese O. XXXX/XX, A..

36. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6C/185/2016 sud zistil, Ze v tomto konani sa Zalovany Ill/
Zalobou, ktora bola podana na sude dnia 22.12.2016 domaha voc&i Zalobcom vypratania nehnutefnosti,
ktoré boli predmetom drazby. Konanie je uznesenim sudu sp.zn. 6C/185/2016-41 zo dha 27.03.2017
preruSené do pravoplatného skondenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
14C/6/2017. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 09.06.2017.

37.Z Oznamenia o prideleni bytu Mesta Krupina zo diia 23.03.2018 sud zistil, Ze Mesto Krupina oznamilo
Zalobcovi A/, Ze mu bol prideleny dvojizbovy najomny byt C.. X, na I. poschodi bytového domu na O. R.
XXXX/XX V. A.. Zmluva o najme tohto obecného bytu bola uzatvorena dria 29.03.2018 medzi Mestskym
bytovym podnikom s.r.0. Krupina ako prenajimatefom a Zalobcami ako najomcami. Podfa tejto zmluvy
0 najme obecného bytu prenajimatel prenechal najomcom predmetny byt na dobu uréitd od 01.04.2018
do 31.03.2019.

38. Zalovani I/ a ll/ v konani predloZili i vzdialenostni mapu Obce Devigie - Mesto Bratislava (&.I. 97
spisu) ako aj doklad o cestovnom spojeni Obec Devicie - Mesto Bratislava, hromadna doprava (&.1. 95-96
spisu).

39. Z vysluchu Zalobkyne B/ ako strany sporu sud zistil, Ze so Zalobcom A/ su manzZelmi, manzelstvo
uzatvorili dha 14.06.2005. S manzelom byvaju v su€asnosti na adrese O. XXXX/XX v ngjomnom byte,
ktory im bol prideleny Mestom Krupina a na ktory maju uzatvorenu najomnu zmluvu. V tomto byte byvaju
od 01.04.2018, pretoze nemohli obyvat rodinny dom v Devici, nakolko bol odpojeny od elektriny. V
rodinnom dome v Devigi maju véak ulozené svoje veci. Zalovanému Ill/ rodinny dom napriek drazbe
neodovzdali. Co sa tyka vyhotovenia znaleckého posudku, je pravdou, Ze pred drazbou odovzdali
znalecky posudok ohladne nehnutelnosti, ktory mali doma a ktory bol vyhotoveny v roku 2008. Nasledne
im bol zaslany k drazbe znalecky posudok, ktory bol podkladom drazby, bol v§ak zaslany aZ po drazbe.
Pod tarchou dékazu o doru&eni pripustila, Ze to bolo pred drazbou. Uver brali od banky na rekonstrukciu
nehnutelnosti. Uver spogiatku splécali, potom manzel zostal nezamestnany, ona na déchodku. Nevladali
uver splacat v dohodnutych mesa&nych splatkach, preto sa s bankou dohodli na nizSich splatkach.
Tieto aj splacali. Najskér sa dohodli na splacani po 30,- Eur mesaéne, neskdr po 60,- Eur mesacne.
Oznamenie veritela o postupeni pohlfadavky im asi bolo doru¢ené, nevedela sa k tomu vyjadrit. Presne
si uZ na udalosti nepamatala, pretoze je to odstup 8 rokov. Starobny déchodok pobera v sume 308,- Eur
mesacne. S manzelom byvaju v domacnosti sami. Potvrdila, Ze na rodinnom dome bolo oznacenie, Ze
sa kona drazba. Mimoriadne zosplatnenie Uveru zo strany banky doru¢ené nebolo. S manzelom maju
dlhy, preto sa dali do konkurzu. Vo&i komu maju dlhy a aké, to nevedela uviest.

40. Z vysluchu Zalobcu A/ ako strany sporu sud zistil, Ze je tiez na starobnom déchodku asi 7 rokov. Jeho
prijmom je starobny déchodok v sume 300,- Eur mesaéne. Od aprila roku 2018 byvaju s manzelkou v
najomnom byte. Znalecky posudok o cene nehnutefnosti mu pred draZbou nebol doruéeny, aspori sa
mu tak zda. Uver splatili giastoéne, kolko, to si nepamatal. Predasné zosplatnenie Gveru bankou mu
doru¢ené nebolo. Nebolo mu doruené ani oznamenie o postupeni pohladavky. K vyzvam banky sa
nevedel vyjadrit, o tom, Ze sa bude konat drazba vedel, prisli ludia z draZzobnej spolo&nosti, boli vdome.
Predtym im dal znalecky posudok z roku 2008 o mali na ocenenie nehnutelnosti. Je pravdou, Ze dom
vydrazitelovi doposial neodovzdali.

41. Sud vo veci vykonal v8etky dbkazy, ktoré navrhli vykonat strany sporu.

42. VVzhfadom k tomu, Ze Zalobcovia v Zalobe vzniesli namietku preml€ania vykonu zalozného prava,
Ulohou sudu bolo v prednostnom rade zaoberat’ sa touto namietkou.



43. Podla § 151j ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, alebo domahat' sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov,
ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

44. Podla § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak pohlfadavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

45. Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

46. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

47.Podfla § 101 Obcgianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

48. Zmyslom institutu preml¢ania je pésobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.

49. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného |/
ako veritefom na jednej strane a Zalobcami ako dlZnikmi na strane druhej bola uzatvorena Zmluva o
hypotekarnom uvere €. 017/4011/05HU (d'alej len ,zmluva o hypotekarnom uvere®) dria 19.09.2005.
Predmetom zmluvy o hypotekdrnom Uvere bolo poskytnutie hypotekarneho uveru veritelom v prospech
diZznika v sume 6.638,78 Eur za podmienok dohodnutych v zmluve o hypotekarnom Gvere. DizZnici sa
zaviazali hypotekarny uver splacat v mesaénych splatkach dojednanych v zmluve podla splatkového
kalendara dohodnutého v zmluve, pricom splatnost’ poslednej mesacnej splatky bola dojednana na
deni 21.09.2012. Na zabezpelenie poskytnutého Uveru bola medzi veritefom a Zalobcom I/ ako
zéloZzcom uzatvorena dfia 19.09.2005 Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti ZZ 1 k UZ &.
017/4011/05HU (dalej len ,zalozna zmluva®). Predmetom zaloZného prava boli nehnutelnosti zapisané
na LV C.. XXX pre katastralne Gizemie Devigie vedenom Okresnym tradom Krupina, katastralny odbor,
konkrétne rodinny dom supisné &islo XX postaveny na parcele €. 218 vratane vsetkych sucasti a
prisludenstva a pozemok, parcela parc.€. CKN 218, zastavané plochy a nadvoria o vymere 839 m2.
Napriek tomu, Ze zmluva o hypotekarnom uvere typovo bola uzatvorena podfa § 497 Obchodného
zakonnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit’ aroky, a predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/
Obchodného zakonnika, v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o hypotekarnom uvere),
sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze pokial ide o otazku premi&ania, ¢i uz samotnej pohladavky
zo zmluvy o hypotekarnom Uvere, ako i otdzku premi€ania vykonu zaloZzného prava vyplyvajuceho zo
zaloznej zmluvy, tieto treba posudit’ podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o premi¢ant,
teda § 100 ods. 1, § 100 ods. 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika.

50. V tejto suvislosti treba dodat, Ze pravna uprava v Ob&ianskom zakonniku s u¢innostou od 01.05.2014
v zmysle novely ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vykonanej Zdkonom ¢&. 102/2014
Z.z. o ochrane spotrebitefa stanovila jednoznacne, Ze ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava“. V tomto ide o zasadnu zmenu. Ide o prelom v pdsobnosti Ob¢&ianskeho
zakonnika vo vztahu k Obchodnému zakonniku. Podla tejto Upravy je treba pre zmluvné vztahy
uzatvarané spotrebitefom, t.j. spotrebitel'ské a to aj obchodné zmluvy, pouzit’ ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika a nie Obchodného zakonnika. Z uvedeného plynie, Ze ak sa uzavrie spotrebitel'ska zmluva
podfa Obchodného zakonnika, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti
sa na vSetky ostatné otazky vztahuje Obciansky zakonnik. Uvedené plati i pre dany pripad, pokial ide



0 posudenie otazky premi¢ania. Ustanovenie § 52 ods. 2 3 vety Obcianskeho zakonnika, sa vztahuje
aj pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.04.2015, sp.zn.
3MCdo 14/2014). Sud tak v uvedenej pravnej veci nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluva o
hypotekarnom Gvere v spojeni so zmluvou zaloznou a maju charakter spotrebitelsky, jedna sa o zmluvy,
ktoré uzatvara dodavatel (banka) vo viacerych pripadoch a vo&i vopred neuréenému poctu spotrebitelov,
ktori obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené
bez moznosti ich modifikacie spotrebitelom. Zalobcovia mali v danych zmluvnych vztahoch postavenie
spotrebitela a veritel (banka) mal postavenie dodavatela, ked podla § 52 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika
v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o hypotekarnom Uvere, spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni platnom a u¢innom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy o hypotekarnom Uvere, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Charakter zmluvnych strdn bol dany tymito zdkonnymi ustanoveniami, Zalobcovia pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, veritel (banka) pri uzatvoreni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej,
¢i podnikatel'skej Cinnosti.

51. Z ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat samotné
uplynutie premi€acej doby (premlianie pohladavky) a nasledky z toho plynuce. Tieto méZu nastat iba v
pripade splnenia kumulativnej podmienky, ktorou je vznesenie namietky preml€ania. Premi¢ané pravo
nezanika ani momentom uplynutia preml€acej doby a ani momentom vznesenia namietky premli€ania
diZznikom. Zatial ¢o uplynutie premlCacej samo o sebe nema Ziadne nasledky pre pohladavku, jej
uplynutie a vznesenie nadmietky premi€ania diznikom ma za nasledok nemozZnost’ priznania alebo
uznania pohladavky sudom.

52. Zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne preml&aniu podlieha, pretoZze nejde o majetkové
pravo, ktoré by bolo z mozZnosti premi€ania vylu¢ené. Premi€anie prava domahat’ sa uspokojenia zo
zalohu je upravené v § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a preml¢acia doba tohto prava v § 101
Obcgianskeho zakonnika. Premi&anie zaloZzného prava sa riadi Obc¢ianskym zakonnikom aj v pripade,
ak nim bola zabezpelena pohladavka spravujuca sa Obchodnym zakonnikom. Preml€aniu podlieha
z&lozné pravo tak v trojroénej premicacej dobe, ktora zac€ina plynut odo dfia, ked vzniklo pravo na
uspokojenie zabezpectenej pohladavky zo zalohu. Ak zalozny veritel neuplatnil v preml€acej dobe pravo
na uspokojenie pohladavky zabezpecenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa
zalozca dovola premi¢ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa neméze UspeSne doméct spenazenia
zalohu (uspokojenia zabezpe€enej pohladavky z vytazku z predaja zalohu). Zalozné pravo v takomto
pripade uz nemdze byt nadalej spdsobilym predmetom na uspokojenie zabezpeCenej pohladavky.
Dovolat sa premli&ania vykonu zaloZzného prava méze len zalozZca, nie dlZnik.

53. Z ustanovenia § 151j ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze zalozny veritel méze uspokojit
alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpelena pohladavka premléana.
To vSak plati iba v pripade, ak nie je zarovern preml€ané aj pravo zalozného veritefa domahat sa
uspokojenia zo zéalohu resp. v pripade, ak sice preml¢ané je, avdak zaloZca nevzniesol namietku
premli€ania. Pokial ustanovenie § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika predlzuje plynutie premliCace;j
doby prava domahat sa uspokojenia zo zalohu tak, Ze ustanovuje, Ze zalozné prava sa nepremicuju
skér, nez zabezpelena pohladavka, vychadza z toho, Ze je potrebné skumat iba to, kedy plynie
premiCacia doba zabezpefovanej pohladavky, avSak nie to, i bola dlznikom vo vztahu k pravu
veritela domahat sa splnenia zabezpetovanej pohladavky aj vznesena namietka premli&ania. Vznesenie
namietky preml€ania zaloZzného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zaloZzného veritela domahat sa
uspokojenia zo zalohu, priCom je zrejmé, ze tuto namietku mdze vzniest iba zalozca a prvy raz tak moze
(uspesne) urobit’ az v momente, ked uplynula premliacia doba aj zabezpelovanej pohladavky, nielen
trojro&na preml€acia doba pre preml&anie prava zalozného veritefa domahat’ sa uspokojenia zo zalohu.
V pripade, ak tieto preml€acie doby uplynuli a zaloZny veritel nezacal s predajom zalohu a zaloZzcom
bola namietka preml€ania vznesena, straca zalozny veritel moznost domahat’ sa (proti véli Zalobcu)
uspokojenia zo zélohu, pretoZe jeho zalozné pravo je preml&ané (nalez Ustavného sudu SR sp.zn. IIUS
250/2011-30 zo dna 08.12.2011).



54. V sudenom pripade Zalobcovia vzniesli v Zalobe o urenie neplatnosti drazby namietku premi¢ania
vykonu zélozného prava Zalovaného I/ zo z&loZnej zmluvy z dévodu, Ze zo zmluvy o hypotekarnom
Uvere, napriek tomu, Ze splatnost poslednej splatky Gveru bola dojednana na def 21.09.2012 sa
pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom stala pred€asne splatna dna 10.10.2010 po tom, €o
pbvodny veritel (banka) pred€asne zosplatnil Gver vyplyvajuci zo zmluvy o hypotekarnom uvere listom zo
dfia 22.09.2010 ¢&. 3377/3/122/10. Podla ich nazoru preml¢acia doba na vykon zaloZzného prava zacala
plynut zaloZnému veritefovi diia 11.10.2010 a uplynula diia 11.10.2013. Nakofko k realizacii zalozného
prava doslo az 18.11.2016, tak sa realizovalo premi¢ané pravo.

55. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne zistené, tak ako to vyplyva zo zmluvy o hypotekdrnom
Uvere, Ze Zalobcovia sa zaviazali Uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy splacat v mesacnych
splatkach za podmienok dohodnutych v zmluve o hypotekarnom Uvere s tym, Ze posledna splatka mala
byt splatna dria 21.09.2012. V konani bolo nesporné medzi stranami, Ze Zalobcovia ako dlznici Uver
nesplacali riadne a v€as. Pévodny veritel' (banka) preto listom zo dfia 22.09.2010 €. 3377/3/122/10
vyhlasil aver zo zmluvy o hypotekarnom Uvere za predCasne splatny, ked vyhlasenie o predCasnej
splatnosti Uveru bolo Zalobcom doruéené dna 30.09.2010. Pbévodny veritel pred€asne zosplatnil Gver
podla § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a u€innom ku diu vykonania tohto ukonu,
podfa ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit’ pravo podfa § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky, a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Pred&asné zosplatnenie uveru pdvodnym veritefom napokon vyplyva i z Vyhlasenia navrhovatela drazby
€. 039/2016 v zmysle § 7 ods. 2 a nasledujucich zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach zo
dna 02.09.2016, v ktorom navrhovatel drazby, teda zalozZny veritel vyhlasil, Ze splatnost pohladavky zo
zmluvy o hypotekarnom uUvere nastala diia 10.10.2010. Pred€asnému zosplatneniu Uveru predchadzala
vyzva povodného veritefa pre diznikov na zaplatenie zavazku zo zmluvy o hypotekarnom uUvere zo
dna 10.08.2010, kde pdvodny veritel Zalobcov informoval, Ze su v omeskani s Uhradou splatok uveru,
vycislil dizné splatky a Ziadal o ich uhradu najneskér do 30.08.2010 s tym, Ze ich upozornil, Ze inak
pristupi k vyhlasenie Uveru za pred€asne splatného v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢&ianskeho zakonnika. Tiez
im oznamil, Ze v takomto pripade nasledne pristlpi k realizacii zabezpe€ovacich prostriedkov, ktorym
je predaj zaloZzenej nehnutelnosti na drazbe, tiez k sidnemu vymahaniu uspokojenia pohladavky inym
spbsobom.

56. Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze zabezpelena pohfadavka zo zmluvy o hypotekarnom uvere
sa stala v celom rozsahu pred€asne splatnou dria 10.10.2010. Veritel sa tak mohol zacat UspesSne
domahat uspokojenia pohladavky zo zmluvy o Gvere v celom rozsahu odo dia 11.10.2010, kedy zacala
plynut trojro€na vSeobecna preml€acia doba zaloZzného veritefla domahat sa uspokojenia zabezpelene;j
pohladavky na sude, ked v danom pripade v rovnaky defi za€ala plynut'i vSeobecna trojroéna premli&acia
doba pre zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu, teda preml€acia doba zalozného
prava. Obidve tieto premi€acie doby uplynuli dfia 11.10.2013. Ako sud uZ dovodi z ustanovenia
§ 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vSak vyplyva, Ze je potrebné rozliSsovat samotné uplynutie
premliCacej doby (preml€anie pohladavky) a nasledky z toho plyndce. Tieto mézu nastat iba v pripade
splnenia kumulativnej podmienky, ktorou je vznesenie namietky premli¢ania. Premi€ané pravo nezanika
momentom uplynutia preml€acej doby a ani momentom vznesenia namietky premi€ania dlznikom.
Zatial ¢o uplynutie premlacej doby samo o sebe nema Ziadne nasledky pre pohladavku, jej uplynutie
a vznesenie namietky premli€ania diznikom ma za nasledok nemozZnost priznania alebo uznania
pohladavky sudom. Z ustanovenia § 151 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v8ak vyplyva, Ze ak pohladavka
zabezpec€ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny veritel uspokojit’ alebo
domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpedena pohladavka premi¢ana. To znamena,
Ze aj ked pohladavka veritela zabezpedena zaloznym pravom bola preml¢ana, zalozny veritel sa mohol
uspokaoijit zo zalohu, pokial zalozny diznik nevzniesol namietku preml€ania vykonu zaloZného prava, ¢o
je zakladnou podmienkou zabraneniu nasledkov plynucich z premi€ania zabezpetovanej pohladavky.
Zalozny diznik sa méze branit’ proti pravu zaloZzného veritefa na uspokojenie zabezpeenej pohladavky
z vytazku predaja zalohy zakonnou formou, prostrednictvom procesnej zaloby v ramci ktorej sa domaha
premli¢ania zalozného prava napriklad aj podanim Zaloby o ur€enie, Ze tu zalozné pravo nie je (rozsudok
Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo 2185/2009 zo diia 21.12.2010). Z ustanovenia § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v3ak vyplyva, Ze dovolat sa preml€ania méze zaloZca najneskér v den
konania drazby, €o bolo v sidenom pripade dria 18.11.2016. Je to désledok toho, Ze vznesenie namietky
premli¢ania mbze zabranit vykonaniu zalozného prava, teda prava zalozného veritela uspokojit sa zo



zalohu predajom na dobrovolnej drazbe. Po tom, €o sa v8ak pravo vykonalo, ako to bolo v suidenom
pripade diia 18.11.2016 na drazbe, namietku preml€ania vykonu zaloZzného prava uz nemozno uspesne
uplatnit na sude. Zalobcovia uplatnili namietku premli&ania az po vykone zalozného prava, preto takto
vznesena namietka preml€ania neméze vyvolat Ziadne pravne nasledky. Z uvedenych dévodov sa sud
stotoznil s obranou Zalovanych v konani, Ze Zalobcovia sa uz nemdzu UspesSne dovolat premi€ania
vykonu zaloZného prava zaloznym veritefom, kedZe pravo uz bolo vykonané (rozsudok Krajského sudu
KoSice sp.zn. 3C0/224/2013 zo dria 27.06.2014).

57. Po vyhodnoteni vznesenej namietky premi€ania, ked ju sud neuznal za dbévodnu, dalej sud v
konani posudzoval, &i boli porusené Zalobcami namietané zakonné podmienky vykonania drazby podla
Zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o
dobrovolnych drazbach®), konkrétne ustanovenie § 12 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 6, ustanovenie § 7 ods.
2, ustanovenie § 11 ods. 1, ods. 4, ustanovenie § 17 ods. 5 pism. f/ zakona o dobrovolnych drazbach.

58. Podla § 21 ods. 2 prva veta zakona o dobrovofnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje platnost
zéloZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poZiadat’ sud, aby urcil neplatnost drazby.

59. Podla § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, u€astnikmi sidneho konania o neplatnost
drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici viastnik a dotknuta
osoba podla odseku 2.

60. Podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto z&kona (§ 16 ods. 3).

61. Podla § 11 ods. 1 zdkona o dobrovofnych drazbach, miesto, datum a ¢as zacatia drazby musia byt
uréené drazobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost uc€asti
na drazbe.

62. Podla § 11 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach, ak je predmetom drazby byt, dom, ina
nehnutelnost, podnik alebo jeho &ast, draZobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby
zverejnit oznamenie o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce alebo na
elektronickej uradnej tabuli v &asti uréenej pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza. V
rovnakej lehote zverejni oznamenie o drazbe aj v periodickej tlaci s pdsobnostou minimalne pre obec,
na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza, zakladné udaje o Case, mieste, predmete a najnizSom
podani drazby alebo opakovanej drazby. Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie
zverejnit.

63. Podla § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, draZobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby
podla vSeobecnej hodnoty v mieste a €ase konania drazby. Ak ide o nehnutefnost, podnik, jeho &ast
alebo o kulturnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uzemny samospravny celok alebo
organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt
v def konania drazby starsi ako Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

64. Podla § 16 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, vo veciach zdkonného zalozného prava a v
pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej drazby byt alebo dom, v ktorom ma dIznik hlaseny
predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch vykonu zaloZzného prava nizsie
ako polovica hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom a ak ide v poradi o prvu drazbu,
ktorom ma dIznik hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu, uréenej znaleckym posudkom a v
ostatnych pripadoch, ak ide v poradi o prvu drazbu nizSie ako 80 % hodnoty predmetu drazby urCenej
znaleckym posudkom.



65. Podla § 17 ods. 5 pism. f/ zdkona o dobrovolnych drazbach, v lehotach ustanovenych v odsekoch
2 az 4 zaSle drazobnik ozndmenie o drazbe, ak je predmetom drazby nehnutelnost, podnik alebo
jeho &ast, spravcovi dane prislusnému podla miesta trvalého pobytu alebo miesta podnikania vlastnika
nehnutelnosti, podniku alebo jeho &asti, ak je vlastnik fyzickou osobou, alebo podla sidla vlastnika, ak
je vlastnik pravnickou osobou, a spravcovi dane, v ktorého obvode sa nehnutelnost, podnik alebo jeho
Cast nachadza.

66. Podla § 17 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ozndmenie o drazbe uverejni drazobnik v registri
draZieb najmenej 15 dni pred otvorenim drazby, ak tento zdkon neustanovuje inak.

67. Podfa § 17 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach, ak je predmetom drazby byt, dom, ina
eur, uverejni drazobnik ozndmenie o drazbe v registri draZieb najmenej 30 dni pred zacatim drazby.
Oznamenie o drazbe drazobnik bez zbyto€ného odkladu zaSle aj ministerstvu na zverejnenie v
Obchodnom vestniku.

68. Podla § 17 ods. 5 pism. b/ zakona o dobrovolnych drazbach, v lehotach ustanovenych v odsekoch 2
az 4 zaSle draZzobnik oznamenie o drazbe i osobam, ktoré maju podfa oznamenia navrhovatela drazby
k predmetu drazby zaloZné alebo iné pravo zapisané v katastri nehnutefnosti, v Notarskom centralnom
registri zaloznych prav, v evidencii podla osobitnych zakonov alebo v listinach osved&ujucich vlastnicke
pravo k predmetu drazby a nevyhnutnych na nakladanie s nim.

69. Vy3SSie uvedené citacie zakona su sudom uvedené v zneni platnom a u¢innom ku dfiu konania drazby,
ktora bola konana drna 18.11.2016.

70. Drazbou je verejné konanie, ktorého ugelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k
predmetu drazby, konané na zaklade navrhu navrhovatela, pri ktorom sa licitator obracia na vopred
neurCeny okruh osdb pritomnych na vopred urenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri
ktorom na osobu, ktora urobi najvyssiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k
predmetu drazby, alebo verejné konanie, ktoré bolo licitatorom ukon&ené z dévodu, Ze nebolo urobené
pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s cielom urobit podanie a spifia podmienky ustanovené tymto
zakonom (§ 5 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach). Drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu
a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zéakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prisludnej Zivnosti (§ 6 ods. 1 veta prva zakona o dobrovolnych drazbach). Navrhovatelom drazby je
vlastnik predmetu drazby, osoba, ktora vykonava zalozné pravo, alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona (§ 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach).
Priklepom je ukon licitatora spocivajuci v klepnuti kladivkom, ¢im dochadza za ustanovenych podmienok
k prechodu vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby (§ 2 pism. f/ zakona o dobrovolnych
drazbach). Udelenim priklepu je drazba ukon&ena (§ 20 ods. 1 zdkona o dobrovofnych drazbach).
Vydrazitefom je uc€astnik drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism. g/ zakona o dobrovolnych
drazbach). Ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnutu vydrazenim v ustanovenej lehote, prechadza na neho
vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu (§ 27 ods. 1 veta prva zakona
o dobrovolnych drazbach). V pripade, ak boli poruSené ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbéach,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby.

71. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze drazba rodinného domu s pozemkom v
katastralnom Uzemi Devigie zapisanom na E. C.. XXX sa realizovala za G&elom splnenia zavazku zo
zmluvy o hypotekarnom uvere, ktora bola uzatvorena dna 19.09.2005 a zmluvy o zriadeni zaloZného
prava zo dia 19.09.2005, ktorym bolo zabezpe&ené splnenie pohlfadavky zo zmluvy o hypotekarnom
Uvere. Za tymto Uu€elom sa konala drazba dfia 18.11.2016, ktora bola ukon&ena udelenim priklepu.
Vydrazitefom sa stal Zalovany lll/, ktory riadne uhradil cenu dosiahnutu vydraZenim v ustanovenej lehote,
preto na neho preslo vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré tvorili predmet drazby
udelenim priklepu. V posudzovanom pripade neSlo o opakovanu drazbu ale o prvu drazbu.

72. Pokial Zalobcovia namietali, Ze drazba je neplatna, pretozZe pri vykonani drazby doSlo k poruseniu § 7
ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, pretoze z podkladov, na zaklade ktorych sa dobrovolna drazba



uskutoCnila nevyplyva vyska pohladavky, jej splatnost’ a v neposlednom rade aj pravost, ich namietka
nie je dévodna. Z ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach vyplyva, Ze navrhovatefl
drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné draZit. Ak je navrhovatefom drazby
zélozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit' aj pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zaloZného prava podla tohto ustanovenia (§ 16 ods. 3). Z ustanovenia § 16 ods. 3 zdkona
o dobrovofnych drazbach vyplyva, Ze ak navrhovatelom drazby je zaloZny veritel, zmluva o vykonani
drazby musi obsahovat’ dalej dovod konania drazby a meno, priezvisko, trvaly pobyt vlastnika predmetu
drazby, ak je fyzickou osobou; ak je vlastnik predmetu drazby pravnicka osoba, zmluva o vykonani
drazby musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo, ak je pridelené. V
sudenom pripade navrhovatelom drazby bol zalozny veritel. Tento v zmysle § 7 ods. 2 zakona o
dobrovolnych drazbach pisomne vyhlasil Vyhlasenim €. 039/2016 zo dna 02.09.2016 pravost, vysku
a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla zakona o dobrovolnych
drazbach. Zalovani I/ a Il/ predmetné vyhlasenie v konani predloZili. Z tohto vyhlasenia vyplyva, Ze
pravnym dévodom pohladavky pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava je zmluva o hypotekarnom
uvere €. 017/4011/05HU zo dnia 19.09.2005, ktora bola uzatvorena medzi OTP Banka Slovensko, ktora
bola pévodnym veritefom a Zalobcami v postaveni diznikov. Vyhlasenie obsahuje aj oznacenie plnenia
podfa zmluvy o hypotekdrnom uvere, ktorym bol Gver v Ciastke 6.638,78 Eur (200.000,- Sk). Vyhlasenie
obsahuje aj datum splatnosti pohladavky dfa 10.10.2010, tiez vycislenie pohladavky na Ciastku 3.369,47
Eur z toho na istine 3.248,55 Eur a na urokoch z omes$kania 120,92 Eur. Z vyhlasenia tiez vyplyva, Zze
vyska pohladavky sa bude zvySovat o Uroky z omeskania vo vySke 5 % ro€ne. Zalozny veritel tu sucasne
dalej vyhlasil, Zze pohladavka s prisluSenstvom pre ktort sa navrhuje vykon zaloZzného prava je prava a
splatna. Napokon Zalobcovia museli mat vedomost o splatnosti pohladavky zo zmluvy o hypotekarnom
Uvere aj z vyzvy €. 3377/3/122/10 zo diia 22.09.2010 o pred€asnej splatnosti pohladavky, o pravhom
dovode pohladavky, ako aj o vySke pohladavky, ked tato vyzva bola Zalobcom ako dlZznikom riadne
doru¢ena dna 30.09.2010. VySka pohladavky, pre ktord sa navrhol vykon zalozného prava bola nad
z&konny limit vyplyvajuci z § 3 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého draZit nemozno
nehnutelné veci, ak hodnota pohfadavky bez jej prisluSenstva zabezpedenej zaloznym pravom ku diu
oznamenia o zadati vykonu zalozného prava neprevysuje 2.000,- Eur. Zalobcovia nepochybne finanéné
prostriedky prevzali, tuto skuto€nost v konani nerozporovali, ani nerozporovali skuto¢nost, Zze podmienky
splacania zmluvy o hypotekarnom uvere neplnili a zavazok splacat uver v dohodnutych mesacnych
splatkach neplnili riadne a v&as. Zo ziadneho dékazu vykonaného v sudnom konani nevyplyva, Ze by
predmetna drazba bola ¢o len CiastoCne vykonana pre vymoZzenie pohladavky vo vy3Sej sume, nez
bola zabezpe&ena zaloznym pravom. Zalobcovia na svoje tvrdenie o tom, Ze navrhovatel drazby, teda
Ze Zalovany |/ urobil nepravdivé vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky, neuviedli na
vykonanie Ziadne dbkazy. Neobstoji ani ich tvrdenie, Ze navrhovatel drazby toto vyhlasenie neurobil,
pretoZe toto vyhlasenie navrhovatela drazby vyplyva uz z uvedeného dékazu. Zalobcovia v konani
neuviedli Ziadne skutognosti, z ktorych by pre sud vyplynulo, Ze by ustélenie vySky pohladavky vo
vyhlaseni navrhovatela drazby bolo v rozpore so zmluvou o hypotekarnom uUvere. V sulade s pravnym
nazorom Zzalovanych, Ze aj za predpokladu, Ze by predmetna drazba bola iastoéne vykonana pre
vymozenie pohfadavky vo vy88ej sume, nez bola zabezpefena zaloznym pravom (€o ale v sudenom
pripade nebolo), nie je to dévodom na vyslovenie neplatnosti drazby, nakolko nejde o porusenie
ustanoveni zédkona o dobrovofnych drazbach. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na § 13a ods. 2 a
§ 17 ods. 9 zakona o dobrovofnych drazbach, ktoré zakonné ustanovenia sleduju posilnenie ochrany
diznika, ktory ma zaujem odvratit' drazbu splnenim dlhu. Jeho ciefom je zosuladit predstavy diZnika
ako vlastnika predmetu drazby o vySke dlhu za ucelom pripadného upustenia od drazby. Cielom nie
je zvyhodnovat diZznika poskytovanim mu vypoctu pohfadavky s prislusenstvom, ale zabranit drazbe
za stavu, Ze diznik méa skuto€ne zaujem splinit dlh a s veritelom sa rozchadza vo vyske aktualneho
stavu pohladavky a jej prisluSenstva. Pokial diznik nesuhlasi s oznamenou vyskou stavu pohladavky,
pripadne jej prislusenstva ma iba dve moznosti, bud navrhnut’ nariadenie predbezného opatrenia, aby
sa navrhovatelovi drazby ulozZilo nenakladat' s predmetom drazby, alebo zaplatit oznamenu sumu ako
tvrdeny aktualny stav pohladavky s prisluSenstvom a nasledne postupom podfla § 451 Obcianskeho
zakonnika uplatnit’ si vo€i navrhovatelovi drazby pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, pripade
aj pravo na nahradu Skody. V danej veci zalobcovia nepreukazali, Ze by mali skutoény zaujem drazbu
splnenim dlhu odvratit, hoci mali vedomost o vyske splatného dlhu, a dalej Ze by Zalovani I/ a I/ konali
v rozpore s tymto ich skutonym zaujmom. Sud opakovane zdéraziiuje, Ze v sudenej veci Zalobcovia
neprodukovali Ziadne dbékazy, z ktorych by malo vyplyvat, Ze navrhovatel drazby urobil nepravdivé
vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky.



73. Zalobcovia v Zalobe dalej namietali, Ze hodnota predmetu drazby uréena znaleckym posudkom
€. 193/2016 znalca Ing. FrantiS8ka Orsaga je v prikrom rozpore s hodnotou nehnutelnosti, ktoré tvorili
predmet drazby, ked v tejto suvislosti poukazali na znalecky posudok €. 277/2008 znalca Ing. Petra
Puskara. Znalecky posudok Ing. FrantiS8ka Orsaga €. 193/2016 urcil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti,
ktoré boli predmetom drazby sumou 22.100,- Eur, znalecky posudok znalca Ing. Petra Puskara &.
277/2008 urcil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti, ktoré boli predmetom drazby, a ktory bol vypracovany
v minulosti za ucelom zriadenia zalozného prava v prospech pravneho predchodcu zalovaného I/ v
sume 39.832,70 Eur. Tiez namietali faktické vady znaleckého posudku €. 193/2016 znalca Ing. FrantiSka
Orsaga.

74. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze drazobnik - Zalovany I/ mal pre realizaciu drazby k
dispozicii znalecky posudok znalca Ing. FrantiSka Orsaga €. 193/2016, ktorym bola uréena vSeobecna
hodnota nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby na sumu 22.100,- Eur. Znalecky posudok bol
vyhotoveny dria 10.10.2016. Tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporna a vyplyva tieZ z listinnych
dbkazov, ktoré boli predlozené Zalovanymi I/ a ll/ v konani. Vyplyva tiezZ z Oznamenia o dobrovolnej
drazbe €. 039/2016 zo dfia 11.10.2016, kde v bode 3. je uvedené pokial ide o spdsob stanovenia
ceny predmetu drazby, Ze tymto je znalecky posudok &. 193/2016 znalca Ing. FrantiSka Orsaga zo dna
10.10.2016, pricom vSeobecna cena predmetu odhadu, teda nehnutelnosti bola zistena podla tohto

Odhadnuta cena predmetu drazby na sumu 22.100,- Eur bola zaevidovana i v Notarskom centralnom
registri drazieb (NCRdr), tak ako to vyplyva z potvrdenia o registracii idajov a uverejneni listiny v tomto
registri pod sp.zn. N1023/2016 dna 14.10.2016, ktoré potvrdenie bolo vyhotovené JUDr. Katarinou
Valovou, notarkou v Bratislave. O zverejneni sved&i zaznam pod sp.zn. NCRdr sp.zn. 6634/2016 zo dnia
14.10.2016. Oznadmenie o dobrovolnej drazbe bolo zverejnené i v Obchodnom vestniku €. 201/2016 diia
19.10.2016 podfa § 17 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ked i v Obchodnom vestniku
bola zverejnena cena predmetu drazby 22.100,- Eur v zmysle znaleckého posudku Ing. FrantiS8ka Orsaga
€. 193/2016 zo dna 10.10.2016.

75. Z ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, vyplyva povinnost draZobnika
zaistit ohodnotenie predmetu drazby podfa ceny obvyklej v mieste a €ase konania drazby. Z tohto
zakonného ustanovenia dalej vyplyva, ze znalecky posudok nesmie byt v defi konania drazby starsi
ako 6 mesiacov. V sudenom pripade znalecky posudok bol vyhotoveny dha 10.10.2016, drazba sa
uskutoénila dria 18.11.2016, teda znalecky posudok, ktory ohodnocoval predmet drazby a stanovoval
v8eobecnu hodnotu predmetu drazby v &ase konania drazby nebol star§i ako 6 mesiacov. Dalej z
ustanovenia § 12 ods. 4 zadkona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze ak je navrhovatefom drazby
zélozny veritel, drazobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskdr 30 dni
pred diilom konania drazby. V sudenej veci aj tato zakonna podmienka bola naplnena. DraZobnik, teda
Zalovany I/ v konani preukazal, Ze znalecky posudok €. 193/2016 bol riadne doru€eny vlastnikom
predmetu drazby, teda Zalobcom. Obidvom bol znalecky posudok doruceny 12.10.2016 ako vyplyva z
pripojenych doru¢eniek. Napokon z ustanovenia § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach vyplyva,
Ze vlastnik predmetu drazby je opravneny do 10-tich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku
vzniest u draZzobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat’ vyhotovit znalecky
posudok inym znalcom. Zalobcovia v konani netvrdili, a ani nenamietali tvrdenie draZobnika, Ze vogi
doru¢enému znaleckému posudku Ziadne namietky nevzniesli. Napokon Zalobcovia tuto skuto€nost
potvrdili pri svojom vysluchu. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial Zalobcovia mali namietky vo&i ohodnoteniu
predmetu drazby mali zakonom poskytnuti moznost vyplyvajucu z § 12 ods. 5 zdkona o dobrovofnych
draZbach ju namietat. Tuto zakonnd moznost' nevyuZili, a tak podfa nazoru siudu uz nemozu zhojit
svoju ne€innost marnym uplynutim lehoty na vyZiadanie vypracovania kontrolného znaleckého posudku
tym, Ze v tejto suvislosti poukazuju na neplatnost’ dobrovolnej drazby spocivajucu v dévode, ktorym je
nespravny znalecky posudok. NavySe Zalobcovia nespravnost’ znaleckého posudku v konani opierali
0 porovnavanie so znaleckym posudkom ¢&. 277/2008 znalca Ing. Petra PuSkara, ktory bol vSak
vyhotoveny diia 27.10.2008 teda 8 rokov pred uskutonenim drazby, priom zakon o dobrovolnych
drazbach jednoznaéne urcuje, Ze podkladom méze byt znalecky posudok nie starsi ako 6 mesiacov pred
konanim drazby. Je sice pravdou, Ze znaleckym posudkom ¢&. 277/2008 bola uréena vSeobecna hodnota
nehnutelnosti na sumu 39.832,70 Eur, avSak zalobcovia len poukazanim na rozdielnu vSeobecnl
hodnotu predmetu drazby podfa tychto dvoch znaleckych posudkov bez dalSich dékazov nespochybnili
zavery znaleckého posudku, ktory bol pouzity pri drazbe. K pripadnym rozdielom medzi v8eobecnou



hodnotou nehnutefnosti podla tychto dvoch znaleckych posudkov je v sulade s obranou Zalovanych I/
a ll/ treba uviest, Ze nehnutelnosti v priebehu €asu podliehaju viacerym poveternostnym, fyzikalnym
a chemickym a inym vplyvom, dochadza aj k ich opotrebovaniu, a pokial nie su v riadnej udrzbe, je
predpoklad, Ze ich cena klesa. Dal$im faktorom ovplyviujucim cenu nehnutelnosti st i charakteristiky
a infrastruktara okolitého prifahlého prostredia a obce kde sa nehnutelnosti nachadzaju. Zalobcovia v
konani nepreukazali Ziadnym sposobom, Ze by od vypracovania znaleckého posudku &. 277/2008 zo dha
21.10.2008 zhodnocovali nehnutelnosti, ktoré boli predmetom drazby, a ktorych udrzbu a opravu od roku
2008 tvrdili v Zalobe. K rozdielnosti ceny treba tiez uviest, Ze znalecky posudok ¢. 193/2016 vychadza aj
z analyzy pripadnych rizik spojenych s vyuzZivanim nehnutelnosti, ktorym bolo zaloZné pravo v prospech
OTP banka. Zo skorSieho znaleckého posudku nevyplyva, & znalcom bolo zohladnené toto riziko.
€. 527/2002 Z.z., o dobrovolnych drazbach na sumu 22.100,- Eur a predmet drazby bol vydraZeny
za sumu 22.100,- Eur, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania. Z notarskej zapisnice, ktorou
bol osved€eny priebeh dobrovolnej drazby zo dna 18.11.2016 N1175/2016, Nz44926/2016, NCRIs
45935/2016 spisanej JUDr. Zuzanou Vrtikovou, notarskou kandidatkou poverenou JUDr. Katarinou
Valovou, notarkou so sidlom v Bratislave, tiez vyplyva, Ze odhadnutd cena predmetu dobrovolnej
drazby bola 22.100,- Eur, teda v zmysle znaleckého posudku &. 193/2016 znalca Ing. FrantiSka Orsaga,
tiez 22.100,- Eur, priCom vydrazitefom sa stal Zalovany I/, ktory urobil po otvoreni dobrovolnej drazby
podanie na Ciastku 22.100,- Eur. Z ustanovenia § 16 ods. 6 zédkona o dobrovolnych drazbach vyplyva,
Ze vo veciach zakonného zalozného prava a v pripadoch, ak je predmetom drazby alebo opakovanej
podanie neméze byt neméze byt nizSie ako 3 hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom
a v ostatnych pripadoch vykonu zaloZzného prava nizSie ako polovica hodnoty predmetu drazby urCenej
90 % hodnoty predmetu drazby, ktorym je byt alebo dom, v ktorom ma diznik hlaseny trvaly pobyt
podla osobitného predpisu, uréenej znaleckym posudkom a v ostatnych pripadoch, ak ide v poradi
o prvu drazbu, nizSie ako 80 % hodnoty predmetu drazby uréenej znaleckym posudkom. Nakolko v
predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, nedoslo k poruSeniu ani ustanovenia § 16 ods. 6 zakona
o dobrovolnych drazbach. Tvrdenia Zalobcov, ze nehnutelnosti boli vydrazené za neprimerane nizku
cenu v konani neboli preukazané. Z vysluchu Zalobcov vyplynulo, Ze ohliadka predmetu drazby pred
vypracovanim znaleckého posudku €. 193/2016 sa uskutoénila, dokonca Zalobcovia v konani potvrdili, Ze
pri tejto ohliadke odovzdali zu€astnenym na ohliadke znalecky posudok €. 277/2008, teda draZzobnik mal
nepochybne pred podanim znaleckého posudku, ktory zabezpedcil v ramci drazby k dispozicii znalecky
posudok &. 277/2008 na porovnanie so su¢asnou vSeobecnou hodnotou predmetu drazby. Z obsahu
znaleckého posudku &. 193/2016 vyplyva, Ze znalecky posudok bol vypracovany osobou opravnenou
na ohodnotenie predmetu drazby, ked bol vyhotoveny znalcom Ing. FrantiSkom Orsagom, ktory je
ako znalec zapisany v prisluShom odbore a v prisluShom odvetvi pre podanie znaleckého posudku,
nepochybne tento je opravneny na vykon expertiznej ¢innosti v odbore stavebnictvo, v odvetvi odhad
hodnoty nehnutelnosti, predmet drazby bol v znaleckom posudku presne identifikovany, znalec znalecky
posudok vypracoval v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ktorymi su Vyhladka MSSR €. 492/2004
Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov a za pouzitia aktualnych
Indexov cien stavebnych prac na precenenie rozpoétov do CU, spracované pomocou pomeru Indexov
cien stavebnych prac SU SR podla klasifikicie stavieb, ako i odbornou verejnostou akceptovane;
metodiky vypoCtu v8eobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ked na ohodnotenie pouzil metédu
polohovej diferenciacie ako najvhodnejSiu metédu, ktora nie je odliSna od tej, ktora bola pouzita pri
vypracovavani znaleckého posudku €. 277/2008 Ing. Petra PuSkara. Na zaklade tychto skuto€nosti
mal sud za to, Ze draZobnik splnil vSetky povinnosti vyplyvajuce z § 12 ods. 1 zakona o dobrovofnych
drazbach, ked z tohto dévodu potom Zalobcovia nedévodne namietali neplatnost’ drazby. Neplatnost
drazby podla nazoru sudu nemézu zakladat ani faktické pripadné chyby znaleckého posudku, na ktoré
poukazovali Zalobcovia v Zalobe. Z ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach vyplyva,
Ze ak je predmetom drazby nehnutelnost, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom.
Povinnost zabezpecit' tento znalecky posudok zakon uklada drazobnikovi. Nie je v8ak povinnostou
draZobnika zistit ohodnotenie predmetu drazby, draZobnik je len povinny, ak ide o nehnutelnost,
zabezpecit ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a Case konania drazby
znaleckym posudkom. DraZobnik totiZ nie je osobou odborne spdsobilou, aby sdm vykonal ohodnotenie
ceny predmetu drazby, alebo aby sam prehodnocoval spravnost ohodnotenia znalca. Zistit hodnotu



predmetu drazby je vzdy povolany znalec z prisluSného odboru a odvetvia a z jeho posudku potom
navrhovatel drazby a drazobnik vychadzaju. Preto ak drazobnik pre uc€ely drazby riadne zabezpedi
ohodnotenie nehnutelnosti posudkom znalca z prisluSsného odboru a odvetvia, a tento znalecky posudok
v defi konania drazby nie je star$i ako 6 mesiacov, drazobnik si tym splnil vSetky svoje povinnosti, ktoré
mu v suvislosti s ohodnotenim predmetu drazby uklada § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach.
V sudenej veci drazobnik si tuto povinnost’ splnil, napokon aj faktické vady znaleckého posudku mohli
vlastnici predmetu drazby namietat v zakonom ustanovenej lehote a zakonnym spésobom v zmysle
§ 12 ods. 4 a ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, ktoru zakonnd moznost tak ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania nevyuZili. Namietka Zalobcov, Ze znalecky posudok, ktory bol pouZity v
drazbe obsahuje faktické vady za preukazania tohto tvrdenia, méze zakladat' len narok Zalobcov na
nahradu skody, ktora im vznikla nasledkom tvrdeného ,nespravneho“ posudku znalca, ktorym ohodnotil
ich nehnutelnosti pre ucely drazby. Ak tento znalec zavinene porusil svoje povinnosti pri vypracovavani
posudku o cene predmetu drazby, zodpoveda za Skodu spésobenu Zalobcom. Porusenie povinnosti
znalcom pri vypracovavani znaleckého posudku, tak ako tvrdili Zalovani v konani, pre u¢ely ohodnotenia
predmetu drazby nie je v8ak poruSenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach, a teda ani
dbévodom pre vyhlasenie neplatnosti drazby (rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 8C0/59/2013 zo
dna 28.10.2013). K tejto namietke sud dalej dopifia, Ze ani znalecky posudok zabezpe&eny drazobnikom
nie je priamym urCenim ceny predmetu drazby, pretoze tato cena sa tvori ako prieseCnik dopytu a
ponuky priamo na drazbe. Je zrejmé, Ze samotna cena sa tvori priamo na drazbe a vyjadruje aktualnu
ponuku a dopyt predmetnej nehnutelnosti (rozsudok Krajského sudu Tren&in sp.zn. 19C0/337/2016 zo
dria 23.08.2017). V8eobecna hodnota nehnutelnosti uréena znaleckym posudkom v pripade drazby tak
dosiahnuta drazbou nie je priamo zavisla na v8eobecnej hodnote predmetu drazby uréenej znaleckym
posudkom, ked je to prave cena dosiahnutd vydrazenim, ktora predstavuje trhovl cenu drazenej
nehnutelnosti a je vysledkom dopytu a ponuky vztahujucich sa na drazenu nehnutefnost. V sudenom
pripade vydrazitel vydrazil nehnutelnosti, kedZe sa zuc&astnil ako jediny zaujemca drazby za cenu
posudkom. Tato cena tak predstavuje trhovd cenu draZenej nehnutelnosti. Ziaden iny zaujemca sa
drazby okrem vydrazitela nezucastnil.

76. Zmluva o hypotekdrnom uvere bola uzatvorena medzi OTP Banka Slovensko, a.s., ako veritefom
a Zalobcami ako dIznikmi dfia 19.09.2005, zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam bola
uzatvorena na zabezpeclenie pohladavky z tejto zmluvy o hypotekarnom uUvere dria 19.09.2005. OTP
Banka Slovensko postupila Zmluvou o postupeni pohlfadavky zo diha 30.07.2010 svoju pohladavku
zo zmluvy o hypotekdrnom uvere na OTP Faktoring Zrt., ktora spolo€nost’ Uverovu pohladavku, ktora
vznikla z pravneho dévodu poskytnutia Uveru na zaklade zmluvy o hypotekarnom Uvere postupila na
spoloénost na OTP Faktor Slovensko s.r.o., ¢o je pdvodné obchodné meno OTP Faktoring Slovensko
s.r.o., teda pbvodné obchodné meno Zalovaného I/, ktory v dbsledku tohto postupenia pohladavky
nadobudol postavenie zaloZzného veritefa. V celom rozsahu je tak mozné prijat zaver v zmysle ktorého v
pripade prechodu alebo prevodu (aj postupenia) pohladavky zalozné pravo prechadza na nadobudatela
pohladavky. Zalozné pravo ako pravo akcesoricke, sleduje pohladavku, ktord zabezpecuje (rozsudok
NS SR zo dfia 21.03.2008 sp.zn. 10bdoV 102/2005).

77. V prejednavanej veci sud nezistil ani porusenie ustanovenia § 17 ods. 5 pism. f/ zakona o
dobrovolnych drazbach, z ktorého vyplyva, Ze v lehotach ustanovenych v odseku 2 az 4 zaSle draZzobnik
oznamenie o drazbe ak je predmetom drazby nehnutefnost, podnik alebo jeho &ast, spravcovi dane
prislusnému podla miesta trvalého pobytu alebo miesta podnikania vlastnika nehnutefnosti, podniku
alebo jeho €asti, ak je vlastnik fyzickou osobou, alebo podla sidla vlastnika, ak je vlastnik pravnickou
osobou, a spravcovi dane, v ktorého obvode sa nehnutelnost, podnik, alebo jeho Cast nachadza.
Pokial ide o doru€ovanie oznamenia o drazbe spravcovi dane, draZzobnik v sulade s tymto zakonnym
ustanovenim oznamenie o drazbe zaslal spravcovi dane listom zo dfia 14.10.2016, ktory bol doru¢eny
diia 17.10.2016 Darfiovému uradu Banska Bystrica, kontakiné miesto Krupina, ktoré podanie bolo
postipené diia 18.10.2016 Dafiovému Gradu Banskéa Bystrica. Zalobcovia tak nepreukazali ani tento
dovod neplatnosti drazby. Uvedené plati aj ohfadne tvrdeného poruSenia zakonného ustanovenia §
11 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého, ak je predmetom drazby nehnutefnost,
drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie o drazbe na
uradnej tabuli obce, na ktorej uzemi sa predmet drazby nachadza. V sudenom pripade tak ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, drazobnik Obci Devicie, kde sa drazené nehnutelnosti nachadzali



Ziadost'ou zo dfia 14.10.2016 poziadal Obec Devicie v suvislosti s drazbou €. 039/2016 o zverejnenie
oznamenia o dobrovolnej drazbe na uradnej tabuli obce a zverejnenie a spristupnenie tohto oznamenia
verejnosti aZz do dfia konania drazby. Su€asne poZiadal o zverejnenie oznamenie o dobrovolnej drazbe
prostrednictvom obecného rozhlasu. Uvedena ziadost bola doru¢ena Obci DeviCie dria 17.10.2016.
Obec Devicie v sprave pre sud zo diia 23.10.2018 potvrdila, Ze oznamenie o dobrovolnej drazbe
bolo zverejnené na uradnej tabuli obce v obdobi od 17.10.2016 do 19.11.2016. Zalovany I/ v &ase
vykonania drazby ako navrhovatel drazby bol prednostnym zaloZznym veritelom, ktorého zalozné pravo
bolo zapisané na E. C.. XXX pre katastralne izemie ako prvé v poradi. Napriek tomu, Ze na predmetnom
LV ako nasledujuce v poradi boli zapisané viaceré exeku¢né zalozné prava, nebolo to dévodom na
nevykonanie zalozného prava prednostnym zaloZznym veritefom, teda navrhovatefom drazby, ked z
ustanovenia § 151ma ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak vzniklo na zalohu viac zaloZznych
prav, zalozny veritel je povinny pisomne oznamit zaatie vykonu zaloZzného prava aj ostatnym zaloznym
veritefom, ktori su v poradi rozhodujucom na uspokojenie zaloZznych prav pred zaloZznym veritefom
vykonavajucim zalozné pravo. V oznameni o zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie
spbsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat uspokojenie zo zalohu. Nakolko navrhovatel
drazby bol prednostnym zaloznym veritelom, zakonna povinnost vyplyvajuca z § 151ma Obc¢ianskeho
zakonnika sa neho nevztahovala, kedZe zalozné pravo v jeho prospech bolo na liste vlastnictva
registrované ako prvé v poradi. Sud dalej nezistil ani Ziaden dévod, pre ktory by mal draZzobnik upustit’
od drazby v zmysle § 19 ods. 1 zakona o dobrovofnych drazbach.

78. Napokon pokial Zalobcovia dalej namietali, Ze drazba je neplatna z dévodu porusenia § 11 ods.
1 zakona o dobrovolnych drazbach, teda Ze nebola splnena podmienka miesta konania drazby, ani
tento dévod neplatnosti dobrovolnej drazby sud nepokladal za preukazany. Zalobcovia namietali, Zze
drazobnik, teda Zalovany IlI/ Ziadnym spOsobom nepreukazal, pre€o za miesto drazby urcil prave
Bratislavu, ked uz z hfadiska vzdialenosti a s tym spojenej ¢asovej straty od Obce DeviCie nemozno
oCakavat dostavenie sa vacSieho poctu drazitefov z tej oblasti, v ktorej by o draZzené nehnutelnosti
mohol byt najvacsi zaujem, t.j. z Obce Devicie a najbliz8ieho okolia, ked' za prirodzené miesto drazby
sa ponuka Mesto Krupina, v obvode ktorého sa Obec Devigie nachadza. Zalovany I/ tym, Ze urgil za
miesto drazby Bratislavu porusil pri organizovani drazby ustanovenie § 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych
drazbach, za miesto konania drazby urcil vzdialenejSie mesto, &im stazil u€ast drazitelov z oblasti, v
ktorej sa ucast dala oCakavat a tym obmedzil u€ast na drazbe a zmaril dosiahnutie vy8Sieho vytazku z
drazby. Tento dévod neplatnosti drazby sud vyhodnotil zo strany Zalobcov ako ucelovy. Z ustanovenia
§ 11 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach vyplyva, Ze miesto, datum a €as zacatia drazby musia
byt ur€ené draZobnikom po dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena moznost
UCasti na drazbe. Obmedzenim mozZnosti UCasti na drazbe mal zédkonodarca na mysli z hfadiska
uréeného miesta, aby toto miesto bolo bezne dostupné ucastnikom drazby, a aby im Ziadnym spésobom
nebolo znemozZnené dostavit' sa na tuto drazbu, napriklad prekonanim nejakej prekazky tykajlicej sa
uzamknutia vchodu do budovy, kde sa ma drazba konat, pripade dvora. Tieto skuto&nosti neboli v konani
zistené. Uvedené miesto konania drazby je dostupné dopravnym prostriedkom, motorovym vozidlom,
hromadnym dopravnym prostriedkom, ked Zalovani I/ a ll/ preukazali dopravné spojenie hromadnym
dopravnym prostriedkom priamo z Obce DeviCie do miesta konania drazby, ktorym bola Bratislava.
Zalobcovia v konani Ziadnym spésobom nepreukézali, Ze stanovenim miesta drazby na Bratislavu,
doSlo k obmedzeniu uc€asti na drazbe inym zaujemcom. Sud mal za to, Ze uréenie miesta konania
drazby na Bratislavu nie je v rozpore so zdkonom a kazdy kto mal zaujem predmetnu nehnutefnost
vydrazit mal moznost sa predmetnej drazby zuc€astnit, uz aj vzhladom k tomu, Ze boli splnené vetky
povinnosti v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach a predmetna drazba bola riadne zverejnena cez
obec, priamo v mieste, kde sa draZzené nehnutelnosti nachadzali t.j. na uradnej tabuli Obce Devicie.
Okrem toho draZobnik zabezpecil zverejnenie oznamenia o drazbe obsahujuceho miesto a ¢as konania
drazby v Notarskom centralnom registri drazieb, ktory je pristupny na internetovej stranke Notarskej
komory SR, ako aj v Obchodnom vestniku. Kto mal zaujem zu&astnit sa na drazbe informaciu o
mieste a ase konania drazby mohol ziskat' z tychto informaé&nych prostriedkov, pri€¢om realnu moznost
zUc&astnit’ sa na drazbe prostrednictvom tychto informacii mali i potencialni zaujemcovia o drazené
nehnutelnosti z obce, kde sa draZzena nehnutefnost nachadzala i z blizkeho okolia. Sved¢i o tom
samotny fakt, Ze vydrazitefom sa stal Zalovany lll/, ktory ma trvalé bydlisko v Krupine, a ktory sa
zUc&astnil drazby v Bratislave. VVzdialenost’ Devicie - Bratislava t.j. priblizne 180 km v Ziadnom pripade
neméze obmedzovat tak zaujemcov o drazbu, zu€astnit sa na drazbe nehnutelnosti v Bratislave, i ked
sa nachadzala nehnutefnost’ v Obci DeviCie. Nebola preukdzana skuto€nost, Ze by spojenie nebolo
mozné zabezpedit hromadnym dopravnym prostriedkom, &i uz vlakom alebo autobusom, vzhladom na



realnu moznost takéhoto spojenia, a vzhladom i na to, Ze zaciatok drazby bol uréeny na 11.00 hod. v
piatok, ktory bol pracovnym diiom. Finanéné naklady na dopravu, a teda na mozZnost' zu€astnit’ sa na
drazbe pri cene nakladov za pouzitia hromadného dopravného prostriedku priblizne od 10,- do 15,- Eur
nevylu€uju moznost zucastnit sa na drazbe v Bratislave. Treba prisvedCit Zalovanym, Ze naopak uréenie
miesta drazby v malej obci, konkrétne v obci kde sa nehnutefnosti nachadzaju, vzhlfadom na mozZnost
ubytovacich kapacit mézu prispiet k obmedzeniu moznosti zaujemcov na drazbe z dovodov moznych
problémov s ubytovanim. Predmetné nehnutelnost, ktora bola vydrazena sice sluzi na trvalé byvanie, ale
ni¢ nevylu€uje, aby mohla byt vyuZitd i na rekreacné ucely. Prave mozni zaujemcovia z Bratislavy, kde je
vy$Sia kupyschopnost obyvatelstva mohli mat zaujem na U€asti na drazbe a ziskat takuto nehnutelnost
a na takyto ucel. Uspesnost dobrovolnej drazby vzhladom na ciel, ktory sa fiou sleduje je zavisla
od podmienok za akych je vykonana. Jednou z tychto podmienok je aj dostato€na informovanost
vSetci potencialni zaujemcovia o drazenie, rovnako ako aj verejnost. Sud v prejednavanom pripade
zameral dokazovanie na vSetky okolnosti suvisiace s vykonanim dobrovolnej drazby a zabezpe&enim
jej verejnosti a transparentnosti, ako aj na to, &i bola zabezpe&ena dostatoéna informovanost o tejto
zaujem predmetnu nehnutelnost’ vydrazit, mal moznost sa predmetnej drazby zuc&astnit’ i vzhfadom k
tomu, Ze boli splnené vsetky povinnosti v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach a uvedena drazba
bola riadne zverejnena. Je nevyhnutné uviest, Ze zdkon o dobrovolnych drazbach neuvadza Ziadnu
hranicu vzdialenosti miesta drazby od predmetu drazby, ktora by automaticky spésobila, Ze by doslo k
poruSeniu zakona. Je nevyhnutné mat za to, Ze nehnutelnosti nie s predmetom beznej kazdodenne;j
spotreby a osoby zamysSlajuce urobit vyznamnu investiciu ako je kupa rodinného domu zvazuju iné
kritéria uréujuce mieru ich zaujmu, ktorymi su predov8etkym cena nehnutefnosti, ich stav, opotrebovanie,
poloha, potreba oprav a dalSich investicii, lokalita, jej vybavenost a nie miesto vykonania samotne;j
dobrovolnej drazby, kde dochadza len k vzajomnej konkurencii pripadnych potencialnych zaujemcov o
draZenie. Len samotna skutoénost, a to vacsia vzdialenost miesta drazby od miesta, kde sa predmet
drazby nachadza eSte sama o sebe neznamena, Ze miesto drazby bolo uréené v rozpore s § 11 ods.
1 zdkona o dobrovolnych drazbach, ked je potrebné zhodnotit aj vSetky ostatné okolnosti drazby.
Predovsetkym je potrebné rozliSovat otazku dodrzania principu verejnosti a transparentnosti drazby
tym, Ze jej konanie je oznamené, predaj predmetu je propagovany aj v mieste, kde sa predmet drazby
nachadza, ak mozno predpokladat zvySeny zaujem v tomto mieste. Predmetna vzdialenost miesta
konania drazby od predmetu drazby by mohla dévodom na konstatovanie, ze tymto spésobom bola
obmedzena moznost zu€astnit sa drazby potencialnym zaujemcom o draZenie, av3ak len v suvislosti s
tym, ak by bolo zrejmé a v konani preukazang, Ze by uz v mieste predmetu drazby existovali pripadni
potencialni zaujemcovia o draZenie, teda Ze doSlo k obmedzeniu U&asti tychto potencialnych zaujemcov
o drazbu, ktori sa pripadne terminov ohliadky zu€astnili a prejavili zaujem o draZenie nehnutelnosti.
Na termine ohliadky pred drazenim sa zucastnil jediny zdujemca, a to zalovany lll/, ktory nehnutefnosti
i vydrazil. V konani nebolo zistené, Ze by draZobnika kontaktoval aj nejaky iny zaujemca, v konani
nebolo zistené, Ze by miesto konania dobrovolnej drazby, teda Bratislava nebolo bezne dostupné inym
ucastnikom drazby alebo Ze by nebolo dostupné beznym dopravnym prostriedkom a nebolo preukazané,
Ze by akymkolvek inym spdsobom by bola existovala prekazka verejného vykonania dobrovolnej drazby.
Miesto a €as konania drazby boli drazobnikom zverejnené v Obchodnom vestniku &. 201/2016 vydanom
dna 19.10.2016, tiez v Notarskom centralnom registri draZieb sp.zn. 6634/2016 dnia 14.10.2016, ako
aj na webovej stranke drazobnika, ked predmet drazby bol riadne oznaceny, a riadne bolo oznagené
i miesto a €as vykonania drazby. DraZobnik dfa 14.10.2016 zaslal oznamenie o dobrovolnej drazbe
i Obecnému uradu Devicie, ked Obec Devicie zverejnila oznamenie o dobrovolnej drazbe na Uradne;j
tabuli obce dia 17.10.2016. Pri svojich zdveroch sud vychadzal z rozsudku Krajského sudu Nitra
sp.zn. 7Co0/1016/2015 zo dfia 26.05.2015, ako aj zaverov Krajského sudu Banska Bystrica uvedenych
v rozsudku sp.zn. 16C0/114/2015 zo dfia 25.02.2016. Zhodne s nazorom Zalovanych |/ a I/, pokial
Zalobcovia poukazovali na pravny nazor vysloveny ohladne miesta vykonu drazby v rozsudku Krajského
sudu PreSov sp.zn. 6Co/108/2011 zo dha 22.11.2011, sud ma za to, Ze predmetny rozsudok rieSi
rozdielnu skutkovu situaciu, ked miestom konania drazby uréeného draZzobnikom bola vzdialena obec
Cachtice hoci drazena nehnutelnost sa nachadzala v meste Preov, avSak rozhodujicou skutoénostou
bola nielen vzdialenost miesta konania draZzby od umiestnenia nehnutelnosti, ktoré boli drazené, ale aj
skuto€nost, Ze miesto konania drazby bolo uréené v mensej obci na rozdiel od mesta, ako aj to, Ze v
Case konania drazby vlastnici drazenej nehnutelnosti preukazali, Ze zalozné pravo bolo z listu vlastnictva
vymazané. Dal$im dévodom neplatnosti drazby bola tieZ skuto&nost spo&ivajuca v uzamknuti drazobnej



miestnosti, im bolo obmedzené ucasti verejnosti na drazbe. Predmetné rozhodnutie preto nie je mozné
na dany pripad, kde je odliSna skutkova situacia aplikovat.

79. Nakofko sud Zalobu Zalobcov zamietol, rozhodol tieZ o zruSeni neodkladného opatrenia, ktoré bolo v
predmetnej veci nariadené po za&ati konania vo veci samej, a to podla § 335 ods. 1 CSP, podla ktorého
neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta, alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuije.
Neodkladné opatrenie bolo nariadené sidom uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dha 27.03.2017
sp.zn. 14C/6/2017-43 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 05.09.2017 sp.zn.
14C0/279/2017-64. Uginky tohto vyroku rozsudku o zruseni neodkladného opatrenia véak nastavaju az
pravoplatnostou rozhodnutia sudu vo veci samej, teda pravoplatnostou rozsudku o zamietnuti Zaloby
o neplatnost drazby.

80. O naroku na trovy konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

81. Podla 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

82. V konani boli plne Uspesni Zalovani I/ az lll/, preto im vznikol narok vo¢i Zalobcom na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %.

83. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej

znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



