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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: U. T., nar. XX. XX. XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: otec E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.
XXX a matka Y. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. V., J. 6, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 14. novembra 2018 €.
k. 11P/254/2018-20 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej
stranke od6vodnil ustanoveniami § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, § 325 0ds. 1,§ 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1
CSP. Uviedol, Ze otec sa navrhom doru€enym sudu dfia 17. 10. 2018 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, v ktorom Ziadal zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja
rodigia s opravneni zastupovat dieta a spravovat jeho majetok. Ziadal, aby sud upravil jeho stretavanie
sa s maloletym dietatom na kazdy parny tyZden v utorok od 15:00 hodiny do 19:00 hodiny, kazdy parny
tyzden od piatku od 15:00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny a kazdy neparny tyZzden vo Stvrtok od
15:00 hodiny do 19:00 hodiny. Dalej Ziadal upravit' stretavanie na kazdy parny rok pogas viano&nych
sviatkov od 23. 12. od 10:00 hodiny do 25. 12. do 19:00 hodiny, kazdy neparny rok po¢as viano&nych
sviatkov od 25. 12. od 10:00 hodiny do 30. 12. do 18:00 hodiny, kazdy neparny rok pocas velkono¢nych
sviatkov od soboty od 10:00 hodiny do velkono&ného pondelka do 18:00 hodiny, kazdy parny rok po¢as
velkono&nych sviatkov od Stvrtka od 15:00 hodiny do soboty do 18:00 hodiny a kazdy rok pocas letnych
prazdnin od 01. 07. od 10:00 hodiny do 14. 07. do 18:00 hodiny. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky zo dna 11. 07. 2017 bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
vocCi maloletému dietatu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec rozhodol podat z dévodu,
Ze od upravy styku pri poslednom rozhodovani doslo v jeho praci k vyraznej zmene, nakolko mu jeho
zamestnavatel v podstate Uplne otocil a zmenil sluzby oproti pévodnym sluzbam. Z toho dévodu v
sucasnej dobe nie je schopny sa so svojim synom stretavat’ ako bolo dohodnuté. Otec byva a pracuje
v Bratislave a v pripade, ak sa chce stretnut so svojim synom, musi cestovat’ az z Bratislavy a nevie sa
tak promptne prispésobit zmenam, ktoré u neho nastali v désledku zmenenych sluzieb. Otec sa pokusal
s matkou maloletého dohodnut, ale matka bola neoblomnd a nechcela mu vyhoviet. Nakolko mu matka
znemoznuje vyjst v Ustrety, je nateny podat tento navrh. Matka zaslala sudu pisomné vyjadrenie k navrhu
otca, v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s danymi terminmi, ktoré poZaduje otec, pretoZe tymto padom nevie
zabezpecit starostlivost o syna. Od 01. 01. nastupuje spat na zmeny, na ktorych robila aj v €ase sudneho
konania. Otec mal moznost dva roky, pocas ktorych prebiehal sud, sa rozhodnut, ktoré datumy si urci



na styk so synom. Pocas tychto dvoch rokov to zmenil Styrikrat. Matka si uz zariadila robotu aj kruzky
maloletého, dufajuc, Ze sudne rozhodnutie budu akceptovat obe strany. Vyhovela otcovi, ktory si po sude
zmyslel, ze po maloletého chce chodit’ utorky a Stvrtky. Vyhovela otcovi, ked ju poprosil o do€asnu zmenu
styku s maloletym z neparnych vikendov na parne z dévodu zaucenia kolegov v danej zmene. To eSte
nevedela, Ze ju chce oklamat a ostat' na danej zmene pracovat. V Ustnej dohode bolo stanovené, Ze do
01. 11., pretoze dovtedy si to vedela tak zariadit. Otec uz v auguste vedel, Ze po novembri to z jej strany
uz nebude mozné. S takouto dohodou suhlasil. Oklamal ju tiez v lete, kedy tvrdil, Ze berie maloletého
do Madarska, pri¢om isli do Chorvatska, €o zistila matka nahodou. Matka uviedla, ze otec nedodrziava
sudom stanoveny €as, maloletého nosi neskoro, nedodrziava lie€bu syna. Otec ma problém aj teraz
chodit po maloletého, ked méa do novembra parne tyZdne, ktoré Ziada od sudu. Ak je s nim v piatok a v
sobotu, v nedelu ho necha rodi¢om. Matka uviedla, Ze pokial sa dalo a bude dat, bude vychadzat otcovi
v Ustrety nakolko chce, aby s nim mal malolety dobry vztah. V danom navrhu ale otcovi nevie vyhoviet,
nakolko jej to pracovné povinnosti nedovofluju, a preto s nadvrhom nesuhlasi. Matka si zariadila pracu aj
rezim maloletého podla sudneho rozhodnutia. Z pripojeného spisu Okresného sidu Nové Zamky mal
sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/109/2016-164 zo dna 11. 07.
2017 v spojitosti z uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 12CoP/11/2017-193 zo dna 25. 10. 2017 a v
spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/109/2016-229 zo drfia 11. 04. 2018 mal sud
preukazané, Ze sud zveril maloleté dieta U. T., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti matke od
01. 07. 2015 a otca zaviazal prispievat na jeho vyzivu, podfa dohody rodiov, v sume 150 eur mesacéne.
Zaroven sud upravil stretavanie sa otca s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym kazdy neparny tyzderi v piatok o 15:00 hodine a je povinny vratit maloletého spat matke v ten
isty tyzdef v nedelu o 18:00 hodine. Dalej sud upravil stretavanie otca s maloletym dietatom na kazdy
parny tyZden v stredu od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny, kazdy neparny tyzden v utorok od 15:00 hodiny
do 18:00 hodiny. TaktieZ upravil stretavanie sa otca s dietatom po&as viano&nych sviatkov, velkono¢nych
sviatkov a letnych prazdnin. Pravo kazdého rodi¢a je stretavat sa so svojim maloletym dietatom a
je jednym zo zakladnych prav rodi¢a. Pre nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti o opodstatnenosti naroku, ako aj naliehavost do€asnej upravy pomerov
prave navrhnutym spésobom. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny. Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/109/2016 mal
sud preukazané, Ze stretavanie sa otca s maloletym dietatom bolo upravené. Z navrhu otca a vyjadrenia
matky mal sud preukazané, Zze otec sa s maloletym dietatom stretava pravidelne. Z navrhu otca
nemal sud preukazanu naliehavost Upravy stretdvania sa otca s maloletym dietatom, prave navrhnutym
spbsobom. Styk otca s maloletym dietatom sa realizuje, preto nemdze byt dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia iba ta skutoénost, Ze styk otca s maloletym dietatom sa nerealizuje presne
podla predstav otca. Potreba upravy styku otca s maloletym dietatom prostrednictvom neodkladného
opatrenia je dana len vtedy, ak by bol ohrozeny pravidelny kontakt dietata s otcom, ¢o v danej veci
osved€ené nebolo. Otec ma zachovany pravidelny styk s maloletym dietatom. Nebolo preukazané,
Ze by matka branila styku maloletého dietata s otcom a tento mu neumozriovala. U¢elom a dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku maloletého dietata s rodi€om, ktory nezije s
dietatom v spolo¢nej domacnosti je, aby do skonéenia konania vo veci samej nedo$lo k ich vzajomnému
odcudzeniu. Za danej situacie neexistuje v tejto veci potreba do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi
konania. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, domahajuc sa nim
jeho zmeny tak, Ze sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. Vytkol sudu
prvej indtancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze v jeho pripade sa nejedna o akukolvek zmenu, ale o zmenu, ktora mu
absolutne neumoziuje stretavat sa so synom v sudom stanovenom &ase. Vzhladom na to, Ze si to
neuvedomuje matka maloletého, pretoze mu neumozriuje stretavat sa so synom, mu neostava ziadna
ina moznost ako podat navrh na neodkladné opatrenie. Vzhladom na pristup matky k vzniknutej situacii
existuje obava, Ze ddjde k vzajomnému odcudzeniu medzi nim a synom. Je nepochybne v sulade so
zaujmom maloletého, aby mal zabezpec€eny pravidelny kontakt so svojim otcom. Z podaného navrhu je
evidentné, Ze ako rodic¢ia maloletého maju problém dohodnut sa ohladom styku s maloletym v dosledku
nastolenych zmien. Matka mu bezdévodne znemoZzfiuje stretavat sa so synom. Za posledny mesiac mu



ani raz matka neumoznila stretnut’ sa s vlastnym synom pocas jeho vofnych vikendov. Ma za to, Ze je
tu dana naliehavost Upravy jeho styku so synom prave navrhovanym spésobom.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s navrhom otca na zmenu styku nesuhlasi.
Otec mal mozZnost si vybrat presné terminy, kedy sa chce stretavat so synom a ona nie je ochotna sa cely
Zivot prisposobovat otcovi. Tiez ma svoj Zivot, ktory si podla toho, ako si otec vybral terminy, zariadila a
menit to neustale nemieni. Otec sa stretava so synom jedenkrat do tyzdia, ked ma zaujem. Dalej sa s
nim stretava kazdy druhy vikend alebo z daného vikendu par dni a zvySné dni travi u navrhovatelovych
rodiCov. Otec zavadza sud, vObec nema branené byt so synom, len si na neho nevie najst Cas. Aj
momentdalne sa syn nachadza u otca od 02. 01. 2019 do 09. 01. 2019. Styk raz do tyZdfia, kazdy druhy
vikend, plus prazdniny, sviatky, telefonaty 3-5 krat do tyZzdfha ma otec s maloletym vZdy a su dostatoénym
kontaktom.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, ked sud prvej indtancie spravne zistil
skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. S poukazom na uvedené dbvody, odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvejindtancie ako vecne spravne potvrdil, vzmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP, a kedZe sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZriuje, na tieto dovody podla § 387 ods.
2 CSP odkazuje. Sud prvej inStancie sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi
pravne relevantnymi skuto€nostami majucimi vplyv na posudenie podaného navrhu navrhovatela (otca)
a ustdlil spravny pravny zaver o nedévodnosti tohto navrhu.

5. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. 'V preskimavanej veci odvolaci sud zistil, Ze otec dfia 17. 10. 2018 dorudil sudu prvej indtancie
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverenie maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni zastupovat dieta a spravovat jeho majetok.
Ziadal, aby sud upravil jeho stretavanie sa s maloletym dietatom na kazdy parny tyzdef v utorok od
15:00 hodiny do 19:00 hodiny, kazdy parny tyzder od piatku od 15:00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny
a kazdy neparny tyzden vo $tvrtok od 15:00 hodiny do 19:00 hodiny. Dalej Ziadal upravit stretavanie
na kazdy parny rok po¢as viano¢nych sviatkov od 23. 12. od 10:00 hodiny do 25. 12. do 19:00 hodiny,
kazdy neparny rok pocas viano€nych sviatkov od 25. 12. od 10:00 hodiny do 30. 12. do 18:00 hodiny,
kazdy neparny rok pocas velkono&nych sviatkov od soboty od 10:00 hodiny do velkono&ného pondelka
do 18:00 hodiny, kazdy parny rok po&as velkono€nych sviatkov od Stvrtka od 15:00 hodiny do soboty do
18:00 hodiny a kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 10:00 hodiny do 14. 07. do 18:00 hodiny.
Z odbvodnenia podaného navrhu otca je zrejmé, Ze jeho poziadavka na neodkladnu upravu pomerov
smeruje k zmene Upravy styku s maloletym Kristianom (v porovnani s tym, ako bola tato upravena
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 11. 07. 2017 &. k. 7P/109/2016-164), a to v dosledku
tej skuto€nosti, Ze jeho zamestnavatel mu zmenil sluzby tak, Ze uz nie je schopny sa so synom stretavat
v sudom uréenom Case, pricom matka maloletého mu odmieta vyjst’ v Ustrety.

8. Po preskimani otcom podaného odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru, ze toto odvolanie
nie je dévodné a sud prvej inStancie v danej veci rozhodol spravne. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia odvolaci sud udava, Ze rozsudkom vo veci vedenej na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 7P/109/2016 ma otec moznost’ sa pravidelne s maloletym synom stretavat. | ked
aktualna situacia otca, podla jeho tvrdenia spbsobila, Ze sudom stanovené terminy styku so synom pre
neho nie su vyhovujuce, za situacie, Ze otec sa so synom napriek tejto skuto¢nosti riadne stretava,
nemozno konstatovat, Ze je tu naliehava potreba do&asnej upravy pomerov U¢astnikov konania vo forme
nariadenia neodkladného opatrenia. Tak, ako spravne skonstatoval sud prvej indtancie, len skuto¢nost,
Ze styk otca so synom sa nerealizuje podla predstav otca, a to v désledku zmeny, ktora nastala na strane
otca, napriek tomu, Ze otec ma rozhodnutim sidu zabezpe&enu moznost realizacie styku so synom,
ako i majuc za to, Ze matka styku otca so synom Ziadnym spésobom nebrani, nemozno kon$tatovat,



Ze by bol styk otca so synom ohrozeny do tej miery, Ze je potrené operativne zasiahnut neodkladnou
upravou pomerov tak, ako Ziadal otec. Navyse, rozhodnutie sudu prvej indtancie vo veci vedenej pod
sp. zn. 7P 109/2016 bolo prijaté na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania tak, aby v ¢ase jeho
vydania zohladfovalo vSetky relevantné skuto€nosti z hfadiska realizacie styku tak na strane otca, ako
i matky. Prijat rozhodnutie o neodkladnom opatreni o zmene styku otca so synom, a teda o zmene
skorSieho rozhodnutia sudu prvej inStancie, by znamenalo i zasadny zasah do skér nastavenej Upravy
styku bez toho, Ze by uvedené bolo vysledkom vykonaného dokazovania dostato¢ne odévodhujuceho
zaver o takejto zmene. Rovnako ako podla nazoru sudu prvej inStancie, i odvolaci sud je toho nazoru,
Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci neboli splnené zakonné podmienky, ked nie
je zakonny dévod na to, aby sud neodkladnym opatrenim upravil pomery u&astnikov konania v otcom
navrhovanom rozsahu.

9. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia povazoval za neddvodny, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



