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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté deti: L. Z., nar. XX.XX.XXXX a E. Z., nar. XX.XX.XXXX obe bytom u otca, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: matka R. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XX, pravne zast. Advokatskou kancelariou RS legal s.r.o., JUDr. Danielou
Suchankovou, advokatkou so sidlom Piestany, M. Waltariho 7 a otec Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX, o navrhu otca na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud me ni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/105/2017 zo dha 25.10.2017, pravoplatny
dna 06.11.2017 v Casti vyzivného tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost matky na mal. L. zo sumy
50 eur na sumu 70 eur mesacne a na mal. E. zo sumy 50 eur na sumu 70 eur mesacne, s uc¢innostou
od 01.10.2018.

Il. Zro€né vyzivné za Cas od 01.10.2018 do 31.12.2018 v sume 60 eur na mal. L. a v sume 60 eur na
mal. E. sud povoluje matke splacat v splatkach po 10 eur mesacéne na kazdé z deti spolu s beznym
vyzivnym do ruk otca, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zvySenia vyZivného na mal. deti L. a E. na kazdého zo sumy 50
eur na sumu 75 eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu a navrh zdévodnil tym, Ze od rozvodu
manzelstva s matkou maloletych deti v roku 2017 sa zmenili pomery na strane matky, ktora zmenila
zamestnanie a dosahuje ovela vy3Si prijem a neustale sa zvySuju aj naklady na vyzivu deti, preto
doterajSia vyska vyzivného uz nie je postaCujuca na pokrytie tychto nakladov.

2. Matka s navrhom nesuhlasila, pretoZe podla jej nazoru nedoslo od poslednej Upravy vyzivného k
takym zmendam pomerov, ktoré by oddévodhovali iné rozhodnutie o vySke vyZivného.

3. Kolizny opatrovnik odporucil vyzivné zvysit' s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby deti ako aj
na pomery u rodi¢ov.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamenim listinnych dbkazov a
pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:



Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 9P/105/2017 zo dna 25.10.2017, pravoplatného dna 6.11.2017,
bolo manzelstvo rodi€ov mal. deti Z. rozvedené, na ¢as po rozvode sud maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na ich vyZivu na L. sumou 50 eur mesaéne a na mal. E.
sumou 50 eur mesacéne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Obidvaja rodicia su opravneni deti
zastupovat a spravovat’ ich majetok. Uvedenym rozsudkom sud zaroveri upravil aj styk matky s detmi
tak, Ze je opravnena stretavat sa s nimi kazdy neparny vikend od piatka od 16,00 hod. do nedele do
18,00 hod.

5. V tom &ase bol otec zamestnany v Q., a.s. M. ako vodi¢ s priemernym Cistym mesa&nym zarobkom
1.000 eur, matka bola zamestnana ako upratovacka v L. A. vek, obCianske zdruzenie W. s miestom
vykonu v A. F., pracovny pomer bol uzavrety na dobu ur¢iti po¢as zastupovania inej zamestnankyne. Jej
zakladny plat bol 450 eur a osobny priplatok 100 eur mesac¢ne. Rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost len k
detom z manZelstva. V €ase prebiehajuceho konania o rozvod uz rodi¢ia neZili v spolo€nej domacnosti,
matka sa z nej odstahovala k svojej pribuznej, deti zostali u otca.

6. V sucasnosti otec nadalej pracuje u toho istého zamestnavatela, jeho priemerny &isty mesacény prijem
je v podstate nezmeneny, bol tri mesiace praceneschopny. S mal. detmi byva vo vlasthom rodinnom
dome, kde ma mesacné naklady na plyn 50 eur, na elektrinu 37 eur, vodu 8 eur, internet vratane telefénov

30 eur, ro€ne za drevo na vykurovanie 150 eur a za komunalny odpad 10 eur, splaca pdzi¢ku po 230
eur mesacne.

7. Matka sa od 1.1.2018 zamestnala v spolo¢nosti F. k.s. F. ako operatorka s miestom vykonu prace v V.,
nastupny plat bol 520 eur, od 1.3.2018 jej prislicha podla pracovnej zmluvy zakladna mesacna mzda vo
vySke 570 eur a zamestnavatel sa v zmluve zaviazal aj na vyplacanie mesa¢ného bonusu za dochadzku
vo vyske 15% zo z&kladnej mzdy. Priemerna Cistd mesacna mzda matky je od zaliatku pracovného
pomeru 530 eur, za posledny preukdzany mesiac a to november 2018 zarobila v €istom 933,92 eur.
Matka byva sama v jednoizbovom obecnom byte, kde mesacne plati najom 103 eur, elektrinu 30 eur,
plyn 30 eur, splatku za nakup pracky 20 eur. Dlhodobo trpi chronickym ochorenim obli€iek, lie€i sa v
urologickej ambulancii v Nitre, s &im ma mesaéné vydavky okolo 30 eur.

8. Malolety L. je v 4. roCniku U. internatnej Skoly v M., kde mu otec plati stravu 30 eur mesacne,
poplatok za Skolsku druzinu 3 eura mesacne, pomdcky v suvislosti s navstevou fotografického krizku,
na poziadanie Skoly musi otec kupovat hygienické potreby zvlast do Skoly a zvlast do druziny a tiez
pisacie potreby a dalSie Skolské pombcky. Malolety prekonal mozgovu obrnu, navstevuje ortopedicku
ambulanciu v Banovciach nad Bebravou, nedavno absolvoval operaciu Slachy na nohe, za pobyt s
dietatom v nemochnici si otec hradil naklady. Dal$ie naklady vznikli v sdvislosti s naslednou rehabilitaciou
v Nemocnici v Topol€anoch.

9. Malolety E. je Ziakom 2. ro€nika Zakladnej Skoly v M., aj jemu otec plati stravu v 8kole 30 eur mesacne,
poplatok za $kolsku druzinu 13 eur mesaéne, za véelarsky kruzok 2 eura mesaéne, poplatok za ZRPS
16 eur ro¢ne. Malolety navstevuje kozni ambulanciu v Novakoch.

10. Obidve deti otec vozi do Skoly a zo Skoly autom, s &im ma naklady na pohonné hmoty.

11. Matka sa so synmi stretava, ale nie v rozsahu, v akom je styk upraveny rozsudkom tunajsieho sudu,
podla otca matka nema zaujem byt s detmi kazdy druhy vikend, ked pride, tak len na par minut, deti
ju museli prosit, aby za nimi priSla. Matka zase uvadzala, Ze styk neprebieha riadne podla rozsudku z
dovodu, Ze ked pride pre deti, nie su riadne nachystané, nemaju pobalené veci a stalo sa tiez, Ze jej raz
povedali, Ze nikam nejdu, lebo ma prist ich kamarat. NerieSila to podanim navrhu na vykon rozhodnutia,
lebo nechce deti eSte viac stresovat.

12. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca je dovodny, pretoZe od poslednej
Upravy vyzivného doslo k takej zmene pomerov u maloletych deti aj u matky, ktora odévodriuje zmenu
vysky vyzivného. V Ease urenia vyzivného bola matka zamestnana len na dobu urcitl a na zastupovanie
inej pracovnicky, od 1.1.2018 je v riadnom pracovnom pomere, ma stabilny prijem, ktory sice nie je
vyrazne vysSi oproti predoSlému zarobku, avSak ako vyplyva z pracovnej zmluvy a vyplatnych pasok,
mzda matky sa postupne mierne zvySuje a zamestnavatel jej okrem zakladnej mzdy, ktora je aktualne
vo vySke 570 eur mesacne, poskytuje aj dalSie benefity ako bonus za dochadzku, a pokial bude jej
pracovny pomer trvat dlhSie ako 12 mesiacov, tak aj zakladna mzda sa jej navysi.

14. U otca k vyraznym zmenam pomerov nedoslo, doSlo vSak k podstatnym zmenam u maloletych
deti, pretoze v suvislosti s ich zdravotnym stavom ma otec zvySené vydavky na navstevy odbornych
ambulancii a s mal. L. aj vydavky suvisiace s jeho operaciou nohy, hospitalizaciou a naslednou
rehabilitaciou.

15. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti je sud nazoru, Ze doterajSie vyzivné na maloleté deti uz nie je
postacujuce a preto s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby deti, ako aj na pomery na strane
obidvoch rodi¢ov, na ich zarobkové moznosti a schopnosti, zvysil vyZivovaciu povinnost matky na kazdé
z deti 0 20 eur mesacne u ucinnostou od 1.10.2018, teda od podania navrhu. Sud je nazoru, Ze je
v moznostiach a schopnostiach matky platit' vyzivné na kazdé z deti v sume 70 eur mesacne a to aj
s prihliadnutim na jej zarobok a jej nevyhnutné Zivotné naklady, zvlast, ked sa na vychove a vyZive
deti vyznamnejSom mierou nepodiela. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni nielen finan¢ne, ale aj
zabezpecovanim dennej osobnej starostlivosti o deti, o sud pri rozhodovani o vyZzivnom musi zohladnit'.

16. KedZe vyZivné bolo zvySené s ucinnostou od 1.10.2018, zro&né vyzivné od uvedeného datumu do
31.12.2018 je u kazdého z deti v sume 60 eur, ktoré sud povolil matke splatit' v splatkach po 10 eur
mesacne spolu s beznym vyzivnym na kazdé z deti s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane
zrocnym cely dih.

17. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



