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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Y. prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych
veci a rodiny Martin, ICO: 30 794 536, dieta rodigov: matky - P. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. F.
XXX/XX, prechodne bytom Q. XXXX/X, F., a otca - A. V., nar. XX XX.XXXX, bytom I., X. XX/XX, v konani
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 16.02.2022 Ziadal navrhovatel/otec mal. dietata, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveri mal. F., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti, a
to az do pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k malolete;.

2.V navrhu poukazal na to, Ze o poslednej Uprave styku otca s maloletou bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/23/2019-78 zo dfia 04.11.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. 7CoP/16/2020-124 zo dfia 13.05.2020, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej
rozvedené a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky s pravom otca na styk s maloletou
kazdu pravnu sobotu aj nedelu v €ase od 09:00 hod. do 17:00 hod. V &ase vydania uvedeného
rozhodnutia byvala matka s maloletou v mieste ich trvalého pobytu v obci I., Q. F. XXX/XX. Dha
08.01.2021 v Case 19:45 mu priSla na mobil SMS s textom: Q. 8, F. bez blizSej Specifikacie, priCom sa
neskoér dozvedel, Ze matka sa s maloletou odstahovali z obce |. do mesta F., a to bez jeho suhlasu a
informovania o tejto skuto&nosti. Dalej uviedol, Ze matka mu stretnutie s maloletou neumozriuje podfa
rozhodnutia sudu, pri€om sa viackrat stalo, Ze sa dostavil na kontakt, ale dieta bolo zmanipulované
tak, Ze si ju nemohol zobrat, nakolko nechcel robit na dieta natlak. Takto sa to odohralo aj posledny
vikend dria 12.02.2022 a 13.02.2022. Otec poukazal na incident, ktory sa odohral diia 12.02.2022 rano,
ked priSiel po dcéru. Stal pred bytom na chodbe, dcéra bola od neho cca 3 metre a Eupela pri nej jej
matka. Zacal sa prihovarat’ k dcére, ta sa usmievala, nebala sa ho, a popri tom sa stale pozerala na
Cupiacu matku a nieco si vravela, o nerozumel. V tom priSla socialna pracovnicka a vypocula si jeho
prihovaranie sa k dcére, do komunikacie sa zapojila aj socidlna pracovnitka a povedala matke nech
povie dcére, aby iSla s otcom, lebo dieta bolo vysmiate. Ked socialna pracovnitka videla, Ze matka
nema Ziaden zaujem o komunikaciu ohfadom maloletej F., tak vo3la dnu do chodby bytu a opytala sa F.,
preco nechce ist k otcovi. F. bola ticho a s matkou udrZzovala o&ny kontakt. V tom si socialna pracovnicka
vSimla, Ze matke tecie krv z troch miest na pravej ruke, medzi zapastim a laktom z vonkajSej strany,
pritom si vytekajucu krv utierala toaletnym papierom a dcéra s ustrachanym hlasom sa pytala matky &i
ma ,aaauuu". F. povedala, Ze maminka ty musi§ mat velké bolesti. Otec ma za to, Ze matka takymto
drastickym spdsobom vydiera dcéru, aby mu znemoznila styk s maloletou. Dieta bolo v strese, Ze sa
matke nieCo stane ked odide s otcom, Ze si matka ubliZi eSte viac, &im citovo vydiera dieta, aby neslo



s otcom. Ako sa zase prihovaral k dcére, ta sa rozbehla k nemu a jej matka ked to zbadala, tak rychlo
zabuchla dvere, aby dcéra nesla s nim. Hned potom odisiel domov bez dcéry. Dalej uviedol, Ze dria
13.02.2022 opat rano prisiel po dcéru, po zaklopani matka pootvorila dvere tak, Ze dcéru ani nevidel,
tak pootvoril dvere viac, stale nevidel dcéru, bola v druhej miestnosti a pomedzi vykukovala a usmievala
sa. Do toho opat priSla socialna pracovni¢ka a povedala matke, Ze ak povie dcére, aby iSla s otcom
tak urcite pbjde, ale matka nereagovala a bola ticho. Potom uz dcéru videla vSimol som si, Ze v byte je
pritomna aj stara matka X. a zacala sa zapajat negativhym spésobom do komunikacie. Oso¢ovala jeho a
aj socialnu pracovnicku. Socialna pracovnicka im povedala, Ze velmi manipuluju s dcérou v negativnom
smere proti otcovi, priom videla, ako sa arogantne spravaju k dcére a ako ju stard matka X. dvoma
rukami zacala triast, pritom hovorila ,chod', chod™, ked sa dcéra rozbehla, Ze ide k nemu, stara matka
jej v tom zabranila tak, Ze ju chytila a pohrozila jej rukou ,no, no". Ked to videla socialna pracovni¢ka
ako sa zle spravaju k dcére, tak im povedala, Ze budu Ziadat’ sudnoznalecky posudok a mdze im byt
odobraté dieta. Socialna pracovnitka sa opytala matky, &i trpi seba podkodzujucimi sklonmi. V tom
matka chytila hystericky zachvat, zacala silno plakat a kri¢at’ a v tom amoku privolala policajnu hliadku.
Po prichode policajnej hliadky ich oboznamila so situaciou socialna pracovni¢ka a dali mu za pravdu, Ze
ma pravo na styk s dcérou, s pravoplatnym sidnym rozhodnutim. Vzhladom k tomu, Ze nechcel dcéru
brat’ nasilu, opakovane mu nebol umozneny kontakt. Otec ma za to, Ze o dieta nie je dobre postarané,
dieta ma problémy, dieta je ohrozené na Zivote a zdravi a matka svojim spésobom neumoziuje kontakt
so nim ako s otcom, Ziada, aby sud okamzite vydal neodkladné opatrenie a dieta bolo zverené do jeho
osobne;j starostlivosti. V dalSom otec popisal spravanie dcéry, ktora mu sama od seba zacala rozpravat,
Ze mamina chce dat tatinka prejst autom, aby uz nechodil po F., Ze ho maminka chce dat’ do klietky,
aby uz nechodil, aby ho zobrali policajti a dali do basy. Ked' sa zrealizoval styk s dcérou, hned v aute
mu povedala, Ze cell noc nespala, Ze ju mamina budila, nedal jej spat’ a budil ju aj ,bobok". Uviedol
aj to, Ze poclas cesty autom od matky zakazdym zvracia, dava jej nevhodné tazké ranajky (Spekacky,
parky, praZenicu...), v noci ju biju v jeho mene. Dieta je vefmi manipulované negativnym sp6sobom
proti nemu od matky a starej matky X.. Otec poukazal na to, Ze dcéra ma u neho vytvorené vsetky
podmienky na byvanie, ma svoje miesto na spanie, hranie, hygienu a stravovanie. Ked je dcéra u neho,
tak odmieta ist naspat k matke domov. Schovava sa mu za gau€ kreslo, a vravi mi, Ze tatinko domov
ku mamine nejdem, mama je zla a bije ma. Podla otca sa maloleta dcéra v domacnosti matky ocitla v
prostredi, v ktorom je jej zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, pretoZe dieta sa stalo
obetou manipulacii zo strany matky a jej abnormalneho spravania sa, kedy matka maloletu presvied¢a
na zmenu jej prirodzeného nazoru a postoja k nemu a citovo ju vydiera, dokonca takym sp6sobom, Ze
na fiu vytvara natlak prezentovanim pocitov bolesti po tom, ako si matka pravdepodobne umyselne a
bezprostredne pred jeho prichodom po maloletu, spdsobila drobné krvavé poranenie ruky, &im vytvorila
emocionalny tlak na dcéru.

3. Matka sa k podanému navrhu vyjadrila pisomne podanim doru¢enym sudu dria 24.02.2022, v ktorom
podani poprela tvrdenia otca. Poukazala na to, Ze otec sa jej chce pomstit a strategickymi sposobmi
ziskat’ mal. dcéru do jeho osobnej starostlivosti. Takéto spravanie z otcovej strany pozoruje uz dlhSiu
dobu. Tvrdenia otca o tom, Ze mu neumozriuje stretnutie s maloletou v zmysle rozhodnutia sudu a
suCasne, Zze maloleta je zmanipulovana tak, aby si ju otec nemohol zobrat, su nepravdivé, nakolko ona
si svoju povinnost vyplyvajucu z rozhodnutia sudu plni a vZdy sa snazi dieta riadne pripravit na styk s
druhym rodi¢om. Dalej uviedla, Ze mal. dcéra po&as stretnutia s otcom pocituje strach, ¢o zaklada na
tej skuto€nosti, Ze vo chvili ked sa vrati od otca sa dcéra vZdy citovo uvolni a je uzkostliva. M4 za to,
Ze pocas osobnej starostlivosti otca je maloletd otcom a jeho pribuznymi ovplyviiovana v neprospech
matky, pri€om ju nazyvaju macochou. Takéto nevhodné spravanie zo strany otca pdsobi na psychicky
vyvoj mal. dcéry negativne. Podfa matky je vylu€ené, Ze by ju mala maloleta ako matku odmietat a
odmietat ist k nej, naopak, maloletd ma k jej osobe vytvorené pozitivne citové vazby. Dalej matka
uviedla, Ze v prostredi, v ktorom maloletd vyrastd ma zabezpelenu stabilitu rodinného prostredia,
vhodné vychovné prostredie, ako i bytové, socialne a ekonomické podmienky na zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin. Je si vedoma, Ze pre dieta je potrebné a nevyhnutné vychovné pdsobenie
oboch rodi¢ov. Matka poprela aj tvrdenia otca, ktorymi sa snazi predstierat’ situacie, ktoré nikdy nenastali
- opisy situacii, ako mu podla nepravdivych tvrdeni otca mala rozpravat dcéra. Ma za to, Ze otec
dokaze rafinovane mal. dcéru motivovat smerom, ktory mu vyhovuje a to vzhladom na atly vek mal.
dcéry. Matka poukazala na uznesenie Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/77/2021 zo dha 14.06.2021,
ktorym bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory bol nasledne potvrdeny
uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/61/2021 zo diia 22.11.2021. M4 za to, Ze situacie zo
dnia 12.02.2021 a 13.02.2021, ktoré otec vo svojom navrhu vykresluje su len uc¢elov, vzhfadom na to,



Ze v konani sp. zn. 10CoP/61/2021, krajsky sud vytkol, velmi v8eobecné zdovodnenie navrhu (potreba
bezodkladnosti nebola podporena konkrétnejsim skutkovym vymedzenim). Matka v zavere poukazala
na neprofesionalne spravanie socialnej pracovni¢ky poc€as tychto situacii, pri¢om sa jej vyhrazala, Ze
podaju navrh na sud, privolaju sudneho znalca a dieta jej odoberu. Dévod jej pasivneho spravania a
mi¢ania bol ten, aby to ¢o povie nepouZil otec proti nej. Tvrdenia otca o tom, Ze drastickym spésobom
vydieram dcéru, ked jej mala z troch miest na pravej ruke medzi zapastim a laktom z vonkajSej strany
vytekat’ krv su nepravdivé a zavadzajuce. Je pravdou, Ze na ruke mala len dva povrchové Skrabance,
ktoré jej vznikli nechtiac pri hre s mal. dcérou. Kym bola v jej domacnosti socialna pracovnicka ani
nepostrehla moment, kedy si Skrabance narusila a trocha jej zacali krvacat, tak si ich utrela papierovou
servitkou. K uvedenym tvrdeniam matka prilozZila ja potvrdenie oSetrujuceho lekara zo dia 13.02.2022.

4. Sud vo veci vyziadal spravu kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, v ktorej kolizny opatrovnik
uviedol, Ze matka spolu s mal. dcérou F. byva od januéra 2021 v podnajme v jednoizbovom byte v F..
Pocas opakovaného socialneho Setrenia v domacnosti matky bolo zistené, Ze matka ma pre mal. dieta
vytvorené vhodné podmienky, hygiena bola na poZadovanej urovni a v ramci zakladnej starostlivosti
matky o mal. dieta neboli zistené nedostatky. V septembri 2021 matka nastupila do zamestnania v R.
nemocnici F. a mal. F. od septembra 2021 navstevuje Matersku Skolu E. v F., kde sa dobre adaptovala,
jej spravanie je dobré, do Skdlky chodi rada a to v sprievode matky, Cisto a vhodne oble€ena. Zo strany
organu SPODaSK bola tiez doZiadana o sucinnost' oSetrujuca detska lekarka maloletej F.. L., ktora sa
vyjadrila, Ze mal. dieta chodi na vSetky vySetrenia v sprievode matky. Otec sa informuje telefonicky. Pri
prehliadke neboli zistené Ziadne zdravotné problémy. Dieta sa javi vefmi Sikovné, primerane Zivené s
normalnym psychomotorickym vyvinom. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze Rozsudkom Okresného
sudu Namestovo €. k. 7P/23/2019 zo dha 04.11.2019, pravopl. 08.06.2020 bolo manzelstvo rodic¢ov
rozvedené a maloleta bola zverend do starostlivosti matky, pri€om bol upraveny styk otca s maloletou a
to kazdu parnu sobotu a nedefu v €ase od 9:00 hod. do 17:00. Po pristahovani sa matky s dcérou do F.
zacali problémy s realizaciou tohto styku, pri€¢om otec zo zaliatku neakceptoval zmenu miesta bydliska
matky. Aj napriek konfliktnym situaciam pri preberani dietata, opakovanym podnetom a trestnym
oznameniam zo strany oboch rodi€ov na seba navzajom, sa styk s va¢simi problémami realizoval od
marca do oktdbra 2021. V oktdbri kontaktoval otec UPSVaR Martin telefonicky na pohotovostny mobil
s tym, Ze sudom urceny styk s jeho mal. dcérou sa pocas vikendu 09.10. - 10.10.2021 neuskutoénil
a ziadal urad o pomoc pri jeho realizacii. Tato situacia sa opakovala aj 30.01.2022 a nasledne 12.02.
-13.02.2022, kedy otec opat cestoval z Z. do F. a spat dvakrat za sebou zbyto€ne, pricom styk s dcérou
neprebehol v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu. Z dévodu pretrvavania dlhodobych konfliktov
medzi rodiémi sa zamestnankyfia OSPODaSK opakovane zu&astnila stretnutia pri preberani malolete;j
otcom v mieste bydliska matky a to po€as vikendu 04.12.- 05.12.2021 ako aj 12.02. - 13.02.2022. Matka
vSak ani za pritomnosti zastupcu organu SPODaSK a policajnej hliadky mal. dieta otcovi neodovzdala.
Pocas tychto stretnuti videli, Ze dieta ma s otcom dobry vztah, neboji sa ho a teSi sa na neho. Kolizny
opatrovnik ma zato, Ze mal. F. je ovplyviiovana matkou a ma strach urobit’ nie€o, ¢o si matka, pripadne
aj jej stara matka, ktora byva ¢asto v ich domacnosti, nepraje. Matka tieZ nemotivuje mal. dieta k
stretnutiu s otcom v dostato¢nej miere. Pri poslednom stretnuti 12.02.2022, kedy si otec priSiel po mal.
F., socialna pracovni¢ka Uradu bola svedkom nestandardnej situacie, kedy pred dcérou mala matka
viditelné Cervené znaky na rukach, ktoré vyzerali ako tri rezné rany. Z pohladu kolizneho opatrovnika
je matka schopna predstierat’ fyzické ubliZenie a citovo vydierat maloleté dieta, aby zabranila kontaktu
dietata s otcom. Dalej poukézal na to, Ze matku opakovane predvolali na UPSVaR za G&elom rieSenia
situacie a vykonania pohovoru s fou i mal. F.. Matka s OSPODaSK v su¢asnosti nespolupracuje, na
predvolanie sa opakovane nedostavila (odmietla prist na oddelenie bez pritomnosti pravnej zastupkyne),
neumoznila im uskutoénit’ ani rozhovor s mal. F.. V zavere kolizny opatrovnik uviedol, Ze z dévodu
dihodobého neumozniovania styku mal. dietata s otcom zo strany matky a v zaujme zachovania citovych
vazieb medzi dietatom a otcom, odporu¢a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
doCasne zveri mal. dieta F. V., nar. XX.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti vyhoviet.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. Neodkladné opatrenie je vynimo€nym opatrenim, ktoré mozZno nariadit len ak su splnené zékonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia mdze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podmienkou pre vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov u¢astnikov by
bolo pravo u€astnika ohrozené. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
priich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany siudom v plnom rozsahu, ale rozhodujuce
skutonosti musia byt aspofi osvedCené. To vS8ak neznamena, Zze sud méze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
alebo bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved€eného
naroku ucastnika musi byt konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este
sama osebe nie je débvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedéené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné
opatrenie neprejudikuje pripadny uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu u¢astnikov konania.

12. Sud preskumal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze tento
nie je dévodny, nakolko neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odbvodriovali naliehavost a
potrebu bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov konania v zmysle predmetného navrhu. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych nepostacuje pre nariadenie neodkladného opatrenia len tvrdenie, Ze jeho
nariadenie je v zaujme maloletého dietata, ale je potrebné vzdy su€asne so zaujmom dietata skumat,
do akej miery su zaujmy maloletého dietata ohrozené. Len v pripade osvedcenia bezprostredného
ohrozenia dietata, jeho Zivota, zdravého vyvinu, vychovy, vyZivy, ¢i osved€enia iného zavazného dévodu
je na mieste rozhodnut' neodkladnym opatrenim. Otec potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
odbvodrioval tym, Ze matka nereSpektuje rozhodnutie sudu, maloletu riadne nepripravuje na stretavanie
sa s nim a manipuluje ju proti nemu, z ktorého dévodu sa viackrat nerealizoval styk otca s maloletou.
Dalej m& za to, Ze matka citovo vydiera dcéru, pri¢om poukazoval na $krabance na ruke pocas
preberania maloletej. Otec ma za to, Ze sa maloletd v domacnosti matky ocitla v prostredi, v ktorom
je jej zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny. S uvedenym nazorom otca sa vSak
sud nestotoznil, nakolko aj zo samotnej spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze o maloletu je riadne
postarané, matka ma pre dieta vytvorené vhodné podmienky a v rdmci zékladnej starostlivosti matky
o dieta neboli zistené nedostatky. Maloleta sa v materskej Skole dobre adaptovala, jej spravanie je
dobré a do 3kélky chodi rada. Rovnako je o maloletu postarané aj po zdravotnej stranke, kedze
pravidelne navstevuje detského lekdra. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sa nejedna o stav, kedy by
bolo zdravie maloletej ohrozené. Takato skuto&nost napokon nevyplyva ani z navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia.

13. Sud ma z konani vedenych na tunajSom sude vedomost, Ze vztahy medzi rodi€mi su narudené a
obaja rodicia opakovane podavaju navrhy tykajdce sa Upravy prav a povinnosti k maloletej. Naposledy



sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia navrhom podanym na Okresnom sude Martin
dna 07.05.2021, ktorym opatrenim Ziadala by sud zakézal styk otca s maloletou. Okresny sud Martin
uznesenim €.k. 19P/77/2021-21 zo dfia 14.06.2021 navrh matky zamietol, nakolko matka neosvedcila
skuto€nosti uvadzané v navrhu. Zaroven sud zamietol aj navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia (ktory bol podany ako reakcia na navrh matky), kedZe nevzhliadol potrebu bezodkladne
zmenit aktualnu Upravu vykonu rodiCovskym prav a povinnosti k mal. dietatu. Predmetné rozhodnutie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/61/2021 zo dha 22.11.2021. V
uzneseni odvolaci sud poukazal na zasadné rozpory (aZz animozitu) vo vzajomnych vztahoch medzi
rodi€mi. Zaroven k samotnému odvolaniu zo strany otca uviedol, Ze otec dostatocne konkrétne skutkovo
nevymedzil okolnosti (priorithe nedostatky v osobnej starostlivosti vykonavanej matkou), ktoré by
podmienovali potrebu okamzitého zasahu zo strany sudu. Nasledne sa otec navrhom doruéenym
Okresnému sudu Martin dnia 06.12.2021, postupenym tunajSiemu sudu dna 13.12.2021 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud upravil styk otca s mal. dietatom a to tak, Ze by bol otec opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder v €ase od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a zaroven
by upravil aj styk pogas viano¢nych a letnych prazdnin. Dfia 03.01.2022 otec zobral navrh spat bez
uvedenia dovodu. Okresny sud Namestovo nasledne uznesenim €. k. 7P/47/2021-61 zo dfia 11.01.2022,
pravoplatnym dfia 15.02.2022, konanie zastavil. V tejto suvislosti sud poukazuje na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, z ktorého vyplyva, Ze k prvému nezrealizovaniu styku otca s mal. doSlo po&as vikendu
09.10.-10.10.2021, teda pred podanim navrhu na Upravu prav a povinnosti zo strany otca. Nasledne styk
prebiehal az do €asu, kedy otec zobral navrh spat. Je preto mozné konstatovat, Ze matka reSpektovala
rozhodnutie sudu poc&as prebiehajice konania aviak akonahle doS$lo k spatvzatiu navrhu na Gpravu
prav a povinnosti, matka opatovne odmietla otcovi dieta odovzdat. Takéto spravanie nemozno hodnotit,
ako spravanie rodi¢a, ktoré popisovala matka vo svojom vyjadreni, ktoré by bolo v najlepSom zaujme
maloletej, reSpektujuc ulohu druhého rodi€a pri vychove dietata. Zaroveri sud poukazuje aj na to, Ze otec
skuto€nosti, Ze matka nezvlada starostlivost o0 maloletd a Ze maloleta sa matky boji a odmieta sa k nej
vratit, namietal uz v konani sp. zn. 19P/77/2021, preto je nelogické, pre€o nasledne v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/47/2021 Ziadal rozSirit styk s maloletou a nie zverenie maloletej do jeho
osobne;j starostlivosti, ako aj to, Ze navrh zobral napriek komplikaciam pri realizovani styku od obdobia,
kedy sa matka odstahovala s maloletou do F., spat.

14. S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€mi si vazne narusené, obaja rodicia
nekriticky pristupuju k vlastnym chybam a zveli€uju chyby toho druhého, pri€¢om su presved&eni o svoje;j
pravde. Na to, aby sud mohol neodkladnym opatrenim zmenit rozsudok o Uprave prav a povinnosti k
maloletej €. k. 7P/23/2019-78 zo diha 04.11.2019 je preto potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, ktoré
presahuje dokazovanie v tomto konani a bez ktorého nebude zabezpeeny zaujem mal. dietata.

15. Pokial ide o vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory odporudil sudu vyhoviet navrhu otca a maloletu
docasne zverit do jeho osobnej starostlivosti, tieto zavery smerovali ku skuto€nosti, Ze matka brani styku
otca s maloletou. Na zabezpecenie realizacie styku niektorého z rodi¢ov v8ak institut neodkladného
opatrenia nesluzi. Na uvedené existuju iné inStituty, ako napr. vykon rozhodnutia alebo vychovné
opatrenia, v ramci ktorych opatreni bude matka prinitena spolupracovat nielen s otcom, ale aj s
OSPODaSK a dieta otcovi riadne odovzda.

16. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, kedy v ¢ase rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia
neboli osved€ené skutonosti, ktoré by viedli k zaveru, Ze by bolo ohrozené zdravie maloletej a tym
naplnené predpoklady neodkladného opatrenia, sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

17.V zavere sud poukazuje na to, Ze pokial ma otec, resp. kolizny opatrovnik podozrenie, Ze zo strany
matky dochadza k psychickému natlaku na dieta a matka je schopna predstierat fyzické ublizenie
aby maloletu ovplyviovala, ni¢ im nebrani v tom, aby podali navrh na zmenu vychovného prostredia
mal. dietata, v zmysle ktorého bude mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti otca. V pripade
podania takéhoto navrhu bude sud vykonavat rozsiahle dokazovanie, pri¢om je zrejmé, Ze na posudenie
vhodného vychovné prostredia pre maloletu u oboch rodi€¢ov bude potrebné znalecké dokazovanie, a to
aj s poukazom na incident, ktory sa odohral pri odovzdavani maloletej dha 12.02.2022, kedy ani sudu
nie je zrejmy vznik ran, ktoré mala matka na ruke (napriek predloZzenému lekarskemu potvrdeniu).



18. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



