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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci odstudeného P. E., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dfia 17.10.2018, ¢. k. 6PP/111/2018-17, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 10.01.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného P. E., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na §
66 ods. 1 pism. b), § 66 ods. 2 Trestného zdkona rozhodol tak, Zze navrh odsudeného P. E. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Topol€any zo dfia 08.10.2014, sp. zn. 2T/128/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra
zo dia 06.10.2015, sp. zn. 2To/103/2014 zamietol.

Okresny sud uviedol, Ze forméalna podmienka podmienecného prepustenia v prejednavanom pripade
splnena bola, pretoZe odsudeny vykonal zakonom predpokladanu diZku uloZzeného trestu, priom
zakonny narok na podanie Ziadosti o podmiene&né prepustenie mu vznikol diiom 15.08.2018.

K prvej materialnej podmienke okresny sud uviedol, Ze odsudeny je vo vykone trestu odfatia slobody
od 12.01.2016, tzn. viac ako 33 mesiacov. Pocas tejto doby dosiahol iba 2 disciplindrne odmeny,
pri¢om za prechovavanie nepovoleného predmetu bol jedenkrat aj disciplinarne potrestany. V su¢asnom
ustave na vykon trestu bol vyradeny z pracoviska pre nezvladnutie technolégie prace po 13-tich drioch.
Tieto skutoCnosti ako celkovy pocet disciplinarnych odmien za 33 mesiacov vykonu trestu, vyradenie z
pracoviska ako i zistenie, Ze menovanému bol uloZeny disciplinarny trest (ktory sice ma zahladeny, ¢o
vSak nebrani ho brat' do uvahy pri vyhodnocovani polepSenia odsudeného) viedli okresny sud k zaveru,
Ze v pripade odsudeného nedoslo k skutoénej zmene jeho osobnosti, tzn. k polepSeniu.

Pri posudzovani druhej materialnej podmienky prihliadol okresny sud v prvom rade na odpis registra
trestov odsudeného, pricom v tomto smere posudzoval jeho osobu, postoj k spolo€enskym normam a
sklony péachat trestnu Cinnost' a taktiez i charakter a zavaznost spachanej trestnej €innosti. V tomto
pripade okresny sud vzal do Uvahy skuto€nost, Ze menovany je vo vykone nepodmienecného trestu
odniatia slobody uz 3-ti krat. Nie je mozné podla jeho nazoru prehliadnut ani to, Ze minulosti bol z vykonu
trestu uz podmienecne prepusteny, no napriek tomu sa opakovane dopustil dalSej umyselnej trestnej
¢innosti na uzemi Slovenskej republiky, ako aj v zahrani€i. Nakolko menovany uz bol vo vykone trestu
odniatia slobody, z ktorého bol naviac aj podmienecne prepusteny, dospel okresny sud k zaveru aj o
nesplneni druhej materialnej podmienky.

Proti uzneseniu okresného sudu podal ihned do zapisnice staznost odsudeny P. E. (€. |. 14 spisu), ktoru
do &asu rozhodovania staznostného sudu blizSie pisomne neodévodnil.



Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Z pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonava trest odniatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dnia
08.10.2014, sp. zn. 2T/128/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dria 06.10.2015, sp.
zn. 2To/103/2014 vo vymere 4 rokov.

- predpokladany koniec trestu ma mat dna 15.12.2019.

- lehotu podfa § 66 odsek 1 pismeno b/ Trestného zakona splnil dAa 15.08.2018.

- zregistra trestov vyplyva, Ze odsudeny P. E. bol 5-krat sudne trestany.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskumal postup
sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked zistil, vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skutoénosti, na zaklade ktorych mal preukazané, Ze Ziadosti
odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku,
nesplnil vdak ani jednu z materialnych podmienok potrebnych na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody.

K prvej materialnej podmienke staznostny sid uvadza, Ze z hodnotenia riaditeta UVTOS mozno
zistit, Ze spravanie odsudeného po€as vykonu trestu nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Pocas
tejto doby dosiahol iba 2 disciplinarne odmeny, priCom za prechovavanie nepovoleného predmetu
bol jedenkrat aj disciplinarne potrestany. V sucasnosti disciplinarne tresty nema. Okresny sud teda
spravne vyhodnotil, Ze odsudeny nesplnil prvi materialnu podmienku, ked porusil ustavny poriadok,
Ze prechovaval nepovoleny predmet a nepreukazal polepSenie vo vykone trestu odfiatia slobody (aj
napriek tomu, Ze ma trest zahladeny), kedZe k disciplinarnemu previneniu doslo v pomerne blizkej
minulosti. Staznostny sud zaverom k tejto podmienke uvadza, Ze odsudeny sa len formalne prispésobil
podmienkam vykonu trestu odfatia slobody a ako bolo vysSie uvedené nepreukazal polepSenie o om
svedci udelenie len 2 disciplinarnych odmien.

Spravne a v sulade so zakonom okresny sud vyhodnotil neexistenciu aj druhej materialnej podmienky,
pretoZe trestna minulost odsudeného odévodiuje obavu, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia,
nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej €innosti, o om sveddia jeho predchadzajuce
odsudenia.

Aj krajsky sud povazuje Ziadost odsudeného za neddvodnu, uz len pre tu skutonost, Ze skusenost
s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota nesved&i v prospech moznej prognézy, Ze by v pripade
prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot.

Opakované odsudenia z minulosti zohladnil krajsky sud pri hodnoteni osoby odsudeného, jeho sklonov
k pachaniu trestnej Cinnosti a dospel k zaveru, Ze uvedenu obavu z pokraCovania v pachani trestnej
¢innosti odsudenym potvrdzuje najma skuto€nost, Ze odsudeny bol doposial 5 krat odsudeny a bol aj z
vykonu trestu odfiatia slobody podmienec€ne prepusteny. Aj napriek ponuknutej mu Sance zaradenia sa
do riadneho Zivota v podobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, tato nevyuzil
a opatovne sa dopustil trestnej €innosti.

Vzhladom na to, Ze odsudeny nepreukazal polepSenie vo vykone trestu a podmienkam vykonu trestu
sa len formalne prispbsobil, ako aj s prihliadnutim na trestni minulost odsudeného staznostny sud
ma za to, Ze jeho naprava a celkové pozitivne pésobenie na jeho osobu je mozné len po€as pobytu
vo vykone trestu odriatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim z vykonu trestu odfiatia slobody
by nebol naplneny jeden zo zdkladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



