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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: R.. X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, H., proti
Zalovanym: 1. R.. W. L.. S., B.., M. N. B. M. M. B. XX/X, XXX XX G., M. U. B. B., pravne zast(peny:
JUDr. Lubomir Nemé&ek, advokat, Cajkovského 5, Bratislava, 2. Drazobna spolo¢nost, a.s., ICO: 35 849
703, so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, pravne zastipena: AK STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o.,
Vigkova 18, Bratislava, 3. HILEK a spol, a.s., ICO: 36 239 542, so sidlom Vajanského 24, Senica, o
neplatnost drazby, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie.
[I. Sud priznava Zalovanym v 1. a 2. rade vo i zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

[ll. Sud nepriznava zalovanému v 3. rade voci zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna podala dfia 17.5.2018 Zalobu na tunaj$i sud, ktorou sa domaha uréenia neplatnosti drazby
vykonanej drazobnikom DraZobn& spolo¢nost, a.s., na zéklade navrhu R.. W. L..S.F., B.., M.U. N.
B. U. B. B,, .. XX.X.XXXX, M. XX, XXX XX H., ktort nadobudla spolognost Hilek a spol., a.s., na
nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, byt €. X na X. nadzemnom podlazi v rodinnom dome
S0 sup. €. XXX na par. €. XXX o vymere 637m2, zapisany na LV €. XXXX, k. u. H., kde Zalobkyra ma
spoluvlastnicky podiel 1/1 a podiel na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach 12362/20909.
OsvedCenim o priebehu drazby je notarska zépisnica N/449/2018, Nz 15132/2018, NVRIs 15483/2018
spisana notarkou V.. W. B. zo diia 11.5.2018. Na tunajSom sudu prebiehaju aj dalSie konania (sp.zn.
31C/40/2018 a 32C/40/2018) o neplatnosti drazby, ich predmetom su v8ak iné nehnutelnosti.

2. Sud zistil, ze na Okresnom sude Bratislava Il. bola diia 16.5.2018 Zalobkyfiou podana Zaloba, ktorou
sa voci Zalovanym domaha uréenia neplatnosti drazby Specifikovanej v ods. 1. odévodnenia. Konanie
na Okresnom sude Bratislava Il. bolo vedené pod sp.zn. 7C/31/2018 a diha 1.6.2018 bola vec postupena
podfa § 20 pism. a) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,, CSP¥) tunajSiemu
sudu, kde je konanie vedené pod sp.zn. 20C/5/2018. Konanie nie je pravoplatne skoncené.

3. Podla § 159 z.€. 160/2015 Z.z. CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré
sa zacalo neskoér.

4. Na sude uz prebieha konanie sp.zn. 20C/5/2018, ktorého predmetom je neplatnost drazby
Specifikovanej v ods. 1. odbévodnenia, zafaté doruCenim Zaloby sudu dfa 16.5.2018, ktoré je
neodstranitelnou procesnou prekazkou, aby o tej istej veci prebiehalo dalSie konanie zacaté neskér dha
17.5.2018. V zmysle citovaného ustanovenia sud konanie, zaaté neskér zastavuje.



5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrany.

Podfla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondgi. (ods. 1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (ods. 2)
Podla &l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

6. Zalobkyfa zavinila zastavenie konania, nakolko v rovnakej veci vodi rovhakym Zalovanym, podala
dve Zaloby, ktorymi sa domaha uréenia neplatnosti drazby rovnakej nehnutelnosti. Sud zastavil konanie
z dévodu litispendencie. Zalovanym vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Sud
Zalovanym 1/ a 2/ priznal v celom rozsahu narok na nahradu trov konania, nakofko im trovy konania zo
spisu vyplyvaju, su zastupeni pravnym zastupcom. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim.

7. O naroku Zalovaného 3/ na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
a contrario i za pouzitia analégie podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP. Zalovanému 3/ nepriznal ndhradu trov konania,
nakolko mozZnost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanému v tomto konani preukazatelne Ziadne
ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli a zaroveri si nahradu trov konania neuplatnil.
Sud v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodol priamo tak,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava (uznesenie Najvy8Sieho sudu SR z 28.2.2018
sp. zn. 7Cdo 14/2018 a z 26.10 2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



