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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: M. J., J.. XX XX.XXXX, G. M. XA,
G., proti odporcovi: S. J., J.. XX.XX.XXXX, G. U.. S. XX, S. o rozvod takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym sudu dfia 19.09.2018 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s
odporcom.

2. Vzhladom na skutoCnost, Ze podanim navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva vznikla
navrhovatelke poplatkova povinnost, bola vyzvou tunajSieho sudu zo dria 27.09.2018, &.k. 18Pc
10/2018-12, vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku v sume 66,00 € pod nasledkom zastavenia
konania podfa § 10 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Sudny poplatok bol vyrubeny podfa polozky €. 7 pism. a)
Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu citovaného zakona.

3. Napriek tomu, Ze uvedena vyzva bola navrhovatelke riadne doru¢ena dnia 27.10.2018 sudny poplatok
za navrh nebol ani ku diiu vyhotovenia tohto rozhodnutia zaplateny.

4. Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

5. Podla § 14 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov v konani podfa tohto zakona koné a rozhoduje vy3si sudny uradnik
vratane rozhodovania o zastaveni konania.

6. Vzhladom k tej skuto&nosti, Ze sudny poplatok v stanovenej lehote nebol zo strany Zalobcu zaplateny,
sud konanie s poukazom na ust. § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch zastavil.

7. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom je pripustna staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



