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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti o
maloleté deti: K. E., nar. XX. XX. XXXX a E. E., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom u otca, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, deti matky: B. T., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom Y. M., M. X a otca: W. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XXX, o navrhu otca na
zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dfia 27. septembra
2018 ¢. k. 9P/127/2018-133 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh otca maloletych deti zamietol a rozhodol, Ze
Ziaden z ucCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami §
62 ods. 2, 3, 4, 5, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a pri uréovani vySky vyzivného sud posudzoval, Ci
u uc€astnikov konania doslo k zmene pomerov, pri€¢om na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze od poslednej upravy vysky vyzivného k zmene pomeroy, tak na strane maloletych deti, ako aj
na strane ich rodi¢ov, doSlo. VyZivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Topol€any
€. k. 11P/250/2015-81 zo dha 18. 04. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03. 02. 2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/35/2016-105 zo dfia 15. 12. 2016. VyZivné bolo urené
s ucinnostou od 01. 04. 2016 na maloletého K. na sumu 70 eur mesacne a na maloletého E. na sumu
50 eur mesadéne. V Gase poslednej Gpravy vysky vyzivného bol malolety E. Ziakom 1. triedy ZS M.,
navstevoval Skolsku druzinu a stravoval sa v Skolskej jedalni. V suasnosti ma malolety E. 9 rokov, od
septembra 2018 je Ziakom 4. ro€nika Zakladnej 8koly E. P.. Malolety K. bol v ¢ase poslednej upravy
vy$ky vyzivného Ziakom 7. triedy ZS E. v P., kde navstevoval §portovu triedu a hral hokej. Od septembra
2018 je ziakom 1. roénika Strednej odbornej Skoly drevarskej v P.. U oboch deti ma otec zvysSené
vydavky v suvislosti so Skolskou dochadzkou. V €ase poslednej upravy vysky vyzivného bola v tom ¢ase
eSte maloleta dcéra ucastnikov konania T. zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené
vyzivné v sume 65 eur. Od juna 2016 byva dcéra T. u otca, v suasnosti je uz plnoletd a matka ma
voCi nej vyZivovaciu povinnost' vo vySke 75 eur. Tak v €ase predchadzajucej upravy vysky vyzZivného,
ako aj v su€asnosti ma otec prijem zo Zivnosti. Za zdanovacie obdobie bezprostredne predchadzajuce
poslednému ur&eniu vy3ky vyzivného, t. j. za zdafiovacie obdobie roku 2015 predstavovali jeho prijmy
5.050 eur a vydavky 2.839,42 eura. Za zdariovacie obdobie roku 2017 predstavovali jeho prijmy 15.990
eur a vydavky 10.147,49 eura. Z uvedeného vyplyva, Ze u otca od poslednej upravy vysky vyzivného
doslo k narastu prijmu. Od aprila 2018 s nim a jeho troma detmi byva v spolo&nej domacnosti jeho
priatelka s pInoletou dcérou, pricom priemerna Cista mesaéna mzda partnerky otca predstavuje sumu



476,04 eura. Otcovi je na maloleté deti vyplacané nahradné vyZivné, ktoré musi po uhradach zo
strany sudneho exekutora nasledne vratit. Aktualne je exekuéné konanie voli matke vedené len v
Casti bezného vyZivného. Matka maloletych deti v Case predchadzajiucej upravy vysky vyzivného bola
zamestnankyfiou COOP Jednota Topol€any, spotrebné druzstvo, kde mala po¢as zau€enia dohodnutu
mzdu 456 eur. Matka maloletych deti je praceneschopna od 19. 06. 2018, kedy bola hospitalizovana
pre zavratovy stav, zvracanie a vyrazny tinnitus vpravo. Po vykonanych vySetreniach bol vysloveny
predpoklad ataku M. Méniér, t. j. podozrenie na Meniereovu chorobu a akutny periférny vestibularny
syndrom s odporu&anim na dalSie vySetrenia. Matka odvtedy absolvovala viaceré lekarske vySetrenia,
pricom dévodnost praceneschopnosti, chronicky priebeh ochorenia a potrebu dalSich vysetreni potvrdil
MUDr. Bognar v sprave zo dha 27. 09. 2018. Otec maloletych deti zvySenie vyZivného oddvodrioval
aj tym, Ze matke titulom vyporiadania podielového spoluvlastnictva doposial vyplatil 19.237,76 eura a
celkovo ma vyplatit v zmysle rozsudku Okresného sudu Topol€any &. k. 9C/9/2017-181 zo dia 11. 01.
2018 sumu 24.977,41 eura. Odhliadnuc od toho, Ze zna&na €ast pefiazi vyplatenych otcom bola pouzita
priamo na vyplatenie exekucii, sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze sud pri ur€eni sumy predstavujiuce;j
nahradu za spoluvlastnicky podiel pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vychadza
z prislusného podielu z tzv. vS8eobecnej ceny veci, podfa ktorej mozno zistit a v peniazoch vyjadrit
protihodnotu pripadného obstarania obdobnej veci (vid bod 14. odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Topol€any ¢&. k. 9C/9/2017-181 zo diia 11. 01. 2018). Z vypisu z listu viastnictva &. XXX pre okres P,,
Obec M., katastralne uzemie M. zo diia 31. 03. 2017 sud zistil, Ze rodi€ia maloletych deti boli podielovymi
spoluvlastnikmi (obaja v podiele 1) prisluSnych nehnutelnosti uz v €ase poslednej Upravy vysky
vyzivného, ked matka nadobudla svoj spoluvlastnicky podiel v roku 1998 a otec v roku 2009. Sudom
uréena suma predstavujuca nadhradu za spoluvlastnicky podiel matky predstavuje len pefiazny ekvivalent
majetkovej hodnoty, ktora jej do pravoplatného vyporiadania podielového spoluvlastnictva prinalezala.
Z uvedeného je zrejmé, Ze k zmene majetkovych pomerov na strane matky v tomto smere nemohlo
dojst, a preto sud na sumu vyplatenu otcom deti z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prihliadat nemohol. Pre posudenie dévodnosti navrhu na zvySenie vyzivného bolo potom smerodajné
len to, Ze matka oproti predchadzajucej upravy vysky vyzivného v sudasnosti nedosahuje prijem zo
zamestnania. U matky tak doSlo k zmene pomerov v tom smere, Ze z dovodu praceneschopnosti su jej
jedinym aktualnym prijmom nemocenské davky vo vySke 125,50 eura mesacne. Sud preto na zaklade
vySSie uvedenych skutoénosti navrh otca na zvySenie vyzivného ako t. €. nedévodny zamietol. O trovach
konania rozhodol sud podfla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Rozsudok sudu prvej intancie napadol v€as podanym odvolanim otec, odévodniac ho tym, Ze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud nekriticky akceptoval tvrdenie matky
uvedené v bode 19. a 21. rozsudku. Na ujmu ich deti nemdze ist fakt, Ze su€asny manzel matky
je natofko neschopny, Ze nevie zarobit viac ako 300 eur, ¢o je menej ako minimalna mzda. On aj
matka to robia zrejme Umyselne, aby matka nemusela platit' vyZivné na svoje deti. Manzel tak mal
lepSiu ekonomicku situaciu ako nezamestnany, ako ked zacal pracovat. Pre€o ma ist tento fakt na
ukor vyZivného na ich maloleté deti, sud nevysvetlil. Z odévodnenia rozsudku jasne vyplyva, Ze matka
nikdy nemala zaujem sa seriézne zamestnat. Ak nastupila do zamestnania, tak len preto, aby vytvorila
situaciu, ktora je prekazala pracovat a aby mohla pre svoje potreby poberat nemocenské davky, z
ktorych nemusela platit vyzivné, ako by platit mala. Matka dostala vyplatené nemocenské davky viac
ako 1.900 eur. Ak by bol sud dbslednejsi, dospel by k zaveru, Ze ukon&enie pracovnych pomerov matky v
skusobnej dobe bolo hlavne pre zlt pracovnu moralku matky, existenciu manka a neochotu chodit na ¢as
do roboty. Preto mala v kratkom Ease tolko zamestnavatefov. Kolizny opatrovnik sa priklonil k jej ndvrhu
a Ziadal zvySenie vyZivného. Ani tento nazor sud neakceptoval. Pokial sa sudu nim navrhnuté vyzivné
zdalo vefa, mal vyzivné zvysit aspoi o primerand sumu. Rozhodnutie sudu nekore$ponduje s trendmi
vyvoja maloletych deti v désledku ich veku, narastu ich potrieb, ako aj vSeobecnému pohybu cenovych
hladin v tejto spolo€nosti. V3etky nakladové poloZzky maju stupajucu tendenciu, akurat potreby na
vyzivu ich deti maju tendenciu stagnovat, ¢i dokonca v realnom vyjadreni klesat. Sud nespravne medzi
rodi€mi vyhodnotil skutoénost, Ze medzi rodi€mi doslo k majetkovopravnemu vyporiadaniu spoloéného
rodinného domu, ktory tvoril podielové spoluvlastnictvo. Matka dostala z rodinného domu vyplatu okolo
20.000 eur a stale to nezlepsilo jej ekonomicku situaciu. Vzhladom k uvedenym dévodom navrhol, aby
odvolaci sud vyzZivné primerane zvySil na sumu, ktoru bude povazovat za spravodlivu.



3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s rozsudkom prvej indtancie suhlasi, sudca sa drzal
predloZzenych dbkazov, a nie vymyslenych bludov, ktoré si otec vymysla. Jej momentalny zdravotny stav
jej nedovoluje pracovat a vyzaduje dlhodobu PN, a tak jej prijem je 120 eur zo Socialnej poistovne. Je si
vedoma toho, Ze potreby deti sa zvySuju, a keby mala prijem postacujuci na to, aby mohla detom poslat
viac penazi, urobila by to. Tvrdenie otca, Ze sa jej nechce pracovat, a preto mala vela zamestnavatelov
sa nezakladd na pravde. Otec jej podryva autoritu pred detmi, ¢oho dosledkom je aj to, Ze so synmi nie
je v kontakte. To, Ze mala 4 zamestnavatefov, suvisi s jej zdravotnym stavom. Otec tieZ neustale uto€i na
jej manzela. Jej manzZel ma momentalne prijem asi 350 eur, ale kvoli tomu, Ze jazdi na starSej dodavke a
ta sa dost kazi a aj zasielok je menej. KedZe ma vyZivovaciu povinnost vo€i svojej dcére, nie je mozné,
aby prispieval aj na vyZivovaciu povinnost' vodi jej detom. To, Ze ju otec vyplatil, nemozno povazovat
za jej trvaly prijem, ale iba ako pefiazny ekvivalent majetkovej hodnoty, ktora jej prinalezala. Otec jej
doposial nevyplatil celu sumu. Skuto€ny prijem otca je iny ako uvadza, pretoZze by nemohol chodit na
dovolenky k moru kazdy rok a prerabat cely dom.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Predmetom konania je navrh otca na zvySenie vyZivovacej povinnosti matky, podany na sude dna
27.06. 2018. Podanym navrhom otec Ziadal, aby sud zvySil vyZivovaciu povinnost matky na maloletého
Davida, nar. 22. 02. 2003 zo sumy 70 eur mesaéne na sumu 140 eur a na maloletého Simona, nar. 30.
01. 2009 zo sumy 50 eur na sumu 100 eur mesacne, pocnuc od 01. 09. 2018.

9. Kzmene dohdd a sudnych rozhodnuti o vyZivhom méze dojst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato
sa zistuje porovnavanim okolnosti dolezitych pre uréenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je v8ak zavaznejSia
zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane, &i uz opravneného alebo
povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnom. Sud pri rozhodovani o
zmene vyZivného musi nielen celkovo zhodnotit zmeny v pomeroch ucastnikov, ale tiez prihliadnut’ aj
na vyvoj zivotnych ndkladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivhom.
Rovnako tak musi vychadzat zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako i majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. Naviac, sud prihliadne i na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



10. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
sud navrh otca na zvySenie vyZivného zamietol, je vecne spravne, ked sud prvej indtancie spravne
a dostato&nym spbsobom zistil skutkovy stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o
rodine, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej inStancie
sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so v8etkymi pravne relevantnymi skutoénostami
majucimi vplyv na posudenie navrhu otca na zvySenie vyZivovacej povinnosti matky voci maloletému K.
a E.. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud dodava, Ze manzel matky
maloletych deti nema voc&i maloletému K. a E. vyZivovaciu povinnost, vyZivovaciu povinnost ma len vodi
matke maloletych deti ako vo&i svojej manzelke, preto je poukazovanie na schopnosti manzela matky a
na jeho prijem vo vztahu k maloletym detom bezpredmetné. KedZe pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci
stav v Case vyhlasenia rozhodnutia, sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze t. €. je matka
praceneschopna a pobera len nemocenské davky a spravne potom z tejto sumy vychadzal. Rovnako
spravne sa sud prvej indtancie vyporiadal aj s tym, Ze vyplatenie sumy matke titulom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je len pefazny ekvivalent jej skorSieho podielového spoluvlastnictva, preto
z tohto dévodu k zmene majetkovych pomerov na strane matky nedoslo. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
52 CMP tak, ze ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



