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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas - sudca JUDr. Daniel Marcian v spore zalobcu Generali Poistovna, a.s.,
so sidlom Lamaéska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35709332, zastipeného JUDr. Gabrielou Reichovou,
advokatom, so sidlom Pavla Mudrona 26, Martin proti Zalovanému X. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom L.
C.. XX, zastupeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatom, so sidlom Garbiarska 695, o zaplatenie
19.177,20 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 19.177,20 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 3.650,40 eur od 25. 1. 2016 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 11.558,40 eur od 18. 2. 2016 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 3.968,40 eur od 25. 6. 2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvy$nom rozsahu Zalobu zamieta.

1. Zalobca mé voéi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, priéom o konkrétnej
vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 18. 12. 2015 (v spojeni s vyjadrenim Zalobcu doruéenym na
tunajsi sud 26. 2. 2016, zmenou Zaloby doru€enou na tunajsi sud 26. 2. 2016, vyjadrenim Zalobcu
doru€enym na tunajsi sud 27. 2. 2017 a zmenou Zaloby doru€enou na tunajsi sud 19. 6. 2017 a
vyjadreniami Zalobcu na naslednych pojednavaniach) sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal zalovaného, aby mu zaplatil sumu 19.177,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05% ro&ne zo sumy 3.650,40 eur od 16. 7. 2015 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05%
rone zo sumy 11.558,40 eur od 18. 2. 2016 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 3.968,40 eur od 2. 3. 2017 do zaplatenia. Uvedeny Zalobny navrh od6vodnil nasledovnymi
(relevantnymi) skutkovymi a pravnymi tvrdeniami. Zalobca so Zzalovanym uzatvorili 11. 10. 2004 poistnu
zmluvu na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla €. 8880034182, ktora sa tykala osobného motorového vozidla s evidenénym &islom: LM 975AV.
Dnia 26. 9. 2007 viedol Zalovany s 1,22 promile objemu alkoholu v krvi toto vozidlo, pri€om nedal prednost’
v jazde oproti iducemu motorovému vozidlu s evidenénym &islom: LM 775AD, €im doslo k zrazke vozidiel
a smrti E. H. sediaceho v druhom vozidle. Dria 15. 2. 2013 vyplatil Zalobca Socialnej poistovni nahradu
za vyplateny vdovsky déchodok v prospech L. H. (manzelke po zomrelom u€astnikovi dopravnej nehody)
za obdobie od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 vo vyske 3.650,41 eur, ktoru Zalovany Zalobcovi doteraz
neuhradil. Dia 15. 1. 2016 Zalobca vyplatil Socialnej poistovni nahradu za vyplateny vdovsky dochodok
v prospech L. H. za obdobie od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014 vo vy3ke 11.558,40 eur, ktorl zalovany



Zalobcovi doteraz neuhradil. Diha 24. 1. 2017 Zalobca vyplatil Socialnej poistovni ndhradu za vyplateny
vdovsky déchodok v prospech L. H.C. za obdobie od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 vo vyske 3.968,40 eur,
ktorl sumu Zalovany Zalobcovi doteraz neuhradil. Z pravneho hfadiska svoj narok odévodnil Zalobca
poukazom na ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 381/2001 Z.z. - o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, teda tym, Ze ide o osobitny regresny narok podla uvedeného zakonného ustanovenia, ¢im
nejde o spotrebitelsky spor podfa § 290 Civilného sporového poriadku. Zvysné skutkové a pravne
tvrdenia uvadzané v pisomnych podaniach Zalobcu neboli pre (dalej uvedené) pravne posudenie veci
sudom podstatné, preto ich vzhfadom na zasadu hospodarnosti konania (&l. 17 zakladnych zédsad CSP)
sud v odbévodneni tohto rozsudku ani neuvadzal.

2. Zalovany vo svojich pisomnych podaniach (v odpore doruéenom na tunaj$i sud 5. 2. 2016, vo
vyjadreni doru€enom na tunajsi sud 28. 11. 2016, vyjadreni doru¢enom na tunajsi sud 21. 4. 2017
a podani doru¢enom na tunajsi sud 12. 2. 2018 a na nasledujucich pojednavaniach) navrhol Zalobu
(aj s jej zmenami) zamietnut. Zalovany poukazoval na to, Ze narok na vyplatu vdovského déchodku
Socialnou poistoviiou v prospech L. H. nebol dany, pretoze zanikol a aj napriek tomu dochadzalo k
jeho vyplate. Pokial ide o dévod, pre ktory mal narok na vyplatu vdovského déchodku zaniknut, odkazal
na zakony, ktoré su vSeobecne zname s tym, Ze vySka vyplacanych davok bola Socialnou poistovifiou
uréenda v rozpore so zakonom, pretoZe nevychadzala zo zakonom uréeného vymeriavacieho zakladu
pre uréenie davky pre tento pripad. Zalobca preto nemal mechanicky vyplacat tieto davky, ktoré si
voci nemu uplatnila Socialna poistovia, a mal si overit’ vysku vyplacaného déchodku, pretoze Socialna
poistoviia mu bola povinna preukazat pozadované sumy. Dalej namietal, Ze Zalobca nepreukazal
dorucenie vyziev Zalovanému, pretoZe tento medzitym zmenil adresu, a kedZe mu vyzvy boli doru¢ované
na predchadzajicu adresu - L. C.. XX, H. X., nemal sa ako dozvediet o tom, Ze Zalobca od neho pred
podanim Zaloby Ziadal zaplatit. Zalovany pritom uznal, Ze zmenu adresy Zalobcovi neoznamil, avak
podla neho najneskér od doru€enia odporu voci platobnému rozkazu sa mohol Zalobca oboznamit' s
jeho novou adresou, ktora bola v tomto odpore uvedena. Dalej argumentoval tym, Ze Zalobca si mohol
za poplatok vyZiadat informaciu z Registra obyvatelov SR a zistit, Ze Zalovany adresu zmenil. Zalovany
tiez vzniesol namietku premli€ania vSetkych troch Zalobcom postupne uplatnenych sum (3.650,40
eur, 11.558,40 eur a 9.968,40 eur) s odévodnenim, Ze neslo o vyplatenie poistného plnenia priamo
poistovatelom, ale iba o refundaciu poskytnutého pinenia. Zalovany dalej poukazoval na to, Ze v danom
pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, pretoZe Zalobca si uplatfiuje voci Zalovanému narok majuci
z&klad v poistnej zmluve, ktory sa tyka poistnej zmluvy, ktora zmluva je spotrebitelskou zmluvou, a
preto ako spotrebitel domahajuci sa ochrany by nemal platit Ziaden poplatok za odpor a tieZ nemala
byt pripustena Ziadna z dvoch navrhnutych zmien Zaloby (pre sumu 11.558,40 eur a pre sumu 3.968,40
eur.) V podani doru€enom Zalovanym na tunajsi sud 12. 2. 2018 Zalovany pritom navrhol, aby bol
pripojeny spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.: 2T/41/2008 z dbévodu, Ze vykonanie tohto
dbkazu je nevyhnutné na rozhodnutie civilného sudu o vysSke naroku na nahradu Skody ako aj za
ucelom preukazania pochybnosti, €i tu je existencia zalobou uplatneného naroku na nahradu Skody.
Dalej v tomto podani Zalovany sudu navrhol, aby pribral znalca, ktory by na zaklade pripojeného
trestného spisu vyhotovil znalecky posudok, v ktorom by sa vysporiadal s otdzkami, ¢i nebohy E. H.
bol priputany bezpe&nostnym pasom, vzhladom na charakter jeho zraneni, a &i by doslo k jeho smrti,
keby bol priputany, a aby pribral znalca, ktory by zodpovedal otazku, ¢i by do$lo k smrti nebohého E.
H., ak by lekari v Liptovskom Mikulasi vykonali u nebohého CT vySetrenie vnutornych poraneni organov
bezodkladne a po zisteni vnutornych zraneni by s lie€bou za€ali ihned, a nie az v Banskej Bystrici, kde
bol neskdr nebohy prevezeny. Na zaver tohto podania navrhol Zalovany vyZiadat zo Sociélnej poistovne
prislusny spis, z ktorého bude vyplyvat rozhodovanie o narokoch na priznanie déchodku po nebohom
E. H.J., a to za u&elom preukazania nespravnosti uréenia vysky dochodku Socialnou poistoviiou. V
zaverecnej rei na pojednavani konanom 10. 1 .2019 Zalovany doplnil, Ze vdovsky déchodok nemal byt
L. H. vyplacany aj preto, Ze dochadzalo k subehu déchodkov, a kedZe si L. H. nespravne mohla vybrat
pre fiu vyhodnejsi dochodok, doslo tak bez moznosti Zalovaného zasiahnut do tohto procesu k jeho
poskodeniu, a namietal aj dalSie okolnosti suvisiace so spravnostou vyplacania déchodku vo vySke, ako
bol vyplateny.

3. Medzi stranami nebolo sporné, ze



a) pravny predchodca zalobcu - Ceskéa poistoviia - Slovensko, a.s. so Zalovanym uzatvorili 11. 10.
2004 poistnu zmluvu na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla €. 8880034182, ktora sa tykala motorového vozidla z evidenénym Cislom: LM 975AV,

b) Zalobca 15. 2. 2013 vyplatil Socialnej poistovni ndhradu za fou vyplateny vdovsky doéchodok v
prospech L. H. (manzelke po zomrelom u&astnikovi dopravnej nehody E. H.) za obdobie od 1. 1. 2011
do 31. 12. 2011 vo vy3ke 3.650,40 eur,

c) zalobca 15. 1. 2016 vyplatil Socialnej poistovni nadhradu za fou vyplateny vdovsky dochodok v
prospech L. H. za obdobie od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2014 vo vySke 11.558,48 eur, a ze

d) Zalobca 24. 1. 2017 vyplatil Socialnej poistovni ndhradu za fiou vyplateny vdovsky déchodok v
prospech L. H. za obdobie od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 vo vySke 3.968,40 eur.

4. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k namietke zalovaného uplatnenej na
pojednavani konanom 10. 1. 2019, kedy tento vo vSeobecnosti (nespochybriujic nespornost vyssie
uvedenych skutkovych tvrdeni) uviedol, Ze vzhfadom na skuto¢nost, Ze ide o konanie zacaté pred 1.
7. 2016, nemozno podla § 470 ods. 2 CSP uplatfiovat ustanovenia § 151 ods. 1 CSP o nasledkoch
nepopretia skutkovych tvrdeni protistranou.

5. S touto argumentaciou vzhfadom na vyslovné znenie § 470 ods. 2 CSP sice mozno suhlasit, teda v
danej veci nie je mozné uplatriovat § 151 ods. 1 CSP podfa ktorého sa povazuju nepopreté skutkové
tvrdenia za nesporné, avSak predchadzajuci procesny kodex (uginny do 1. 7. 2016) - Obc&iansky sudny
poriadok v § 153 ods. 1 uvadzal, Ze sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich
pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Teda aj podla procesného kdédexu u€inného do
1. 7. 2016 bolo mozné vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni u€astnikov konania (bez pouzitia
konstrukcie zalozenej na vyslovnom nepopreti skutkovych tvrdeni protistranou ako to upravuje § 151
CSP.) Vzhfadom na zasadu hospodarnosti (¢l. 17 zakladnych zdsad CSP) neexistuje (aj pri absencii
ustanovenia v CSP obdobného ust. § 153 ods. 1 OSP) dbvod, aby (v konaniach, ktoré boli zagaté za
ucinnosti OSP) boli skuto&nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, predmetom dokazovania.

6. Vo vztahu ku (relevantnym) spornym skutkovym tvrdeniam stran sud na pojednavani vykonaval
dokazovanie, pricom dospel k nasledovnym ¢iastkovym skutkovym zisteniam.

7. Zo (Zalobcom pripojeného) listinného dbkazu - rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.:
2T/41/2008 z 21. 5. 2008 (s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti 21. 5. 2008) vyplynulo,
Ze zalovany bol uznany vinnym z toho, Zze 26. 9. 2007, o 17.15 hod. po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov viedol osobné motorové vozidlo z evidenénym Cislom LM 975AV, pri¢om pri
odboc€ovani vlavo nedal prednost protiidicemu vozidlu evidenéného Cisla LM 775AD, ktoré viedol
F. H., nar. X. X. XXXX, ¢&im doSlo k zrazke vozidiel, pri ktorom spolujazdec E. H., S.. X. X. XXXX
utrpel mnohopodetné poranenia, ktoré viedli 6. 10. 2007 k jeho smrti, pri€om bolo zistené, Ze obvineny
(Zzalovany) mal v ¢ase dopravnej nehody v krvi najmenej 1,22 promile alkoholu, &¢im spachal precin
usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Trestného zakona, pretoZe ako vodi¢ dopravného prostriedku spésobil
v stave vylu€ujucom spésobilost vykonavat takuto Cinnost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
inému z nedbanlivosti smrt.

8. Zo (zalobcom pripojenej) vyzvy (Zzalobcu) z 26. 2. 2013 vyplynulo, Ze Zalobca 26. 2. 2013 vyhotovil
vyzvu, v ktorej z pravneho titulu uvedeného v Zalobe vyzyval Zalovaného na uhradenie sumy 3.650,40
eur. Zo Zalobcom oznacenych a pripojenych dbkazov v8ak nevyplynulo, Ze by tato vyzva bola aj
dorucena do dispozi¢nej sféry Zalovaného.

9. Zo (Zalobcom pripojenej) vyzvy (zalobcu) pre zalovaného z 18. 1. 2016 (a z prilozenej fotokdpie
postovej obalky na €. I. 44 spisu) sud zistil, Zze Zalobca vyhotovil 18. 1. 2016 vyzvu pre Zalovaného na
Uhradu sumy 11.558,40 eur z pravneho titulu uvedeného v Zalobe, priCom tato vyzva (ako hmotnopravny
ukon) bola doru¢ena do dispozi¢nej sféry zalovaného (podfa § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
(najneskodr) 22. 1. 2016, kedy podfa poznamky na postovej obalke doslo k uloZeniu tejto zasielky na



poste. Z obsahu tejto vyzvy (aj z prisluSnej postovej obalky) vyplyva, Ze bola Zalovanému doru€ovana
na adresu - L. XX, H. X..

10. Z oznamenia (Zalovaného) o Skodovej udalosti (adresovaného pravnemu predchodcovi Zalobcu) z
11.10. 2007 (na €.l. 7) vyplynula adresa Zalovaného - L. XX, H. X..

11. Zo (Zzalobcom pripojenej) vyzvy (zalobcu) z 31. 1. 2017 vyplynulo, Ze Zalobca 31. 1. 2017 vyhotovil
vyzvu pre Zalovaného na uhradu sumy 3.968,40 eur z pravneho titulu uvedeného v Zalobe. Zo Zalobcom
oznalenych a pripojenych dékazov vSak nevyplynulo, Ze by tato vyzva bola aj doru¢ena do dispozi¢nej
sféry Zalovaného.

12. Zo (Zalobcom pripojeného) potvrdenia Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok z 29. 6.
2012 (spolu s jeho prilohami - rozpisom vyplatenych davok) vyplynulo, Ze Socialna poistoviia pisomne
potvrdila, Ze vySka vyplatenych davok dochodkového poistenia v prospech L. H. na vdovskom déchodku
za obdobie od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 predstavuje sumu 3.650,41 eur.

13. Zo (Zalobcom pripojeného) potvrdenia Socialnej poistovne z 3. 9. 2015 o vyske vyplatenych davok
dochodkového poistenia (spolu s jeho prilohami - prisluSnymi rozpismi Socialnej poistovne o vyske
vyplatenych davok) vyplynulo, Ze Socialna poistovia pisomne potvrdila, Ze vySka vyplatenych davok
déchodkového poistenia v prospech L. H. na vdovskom déchodku za obdobie od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2014 predstavuje sumu 11.558,40 eur.

14. Zo (Zalobcom pripojeného) potvrdenia Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok
dochodkového poistenia z 16. 6. 2016 (spolu s jeho prilohami - prisluSnymi rozpismi Socialnej poistovne
o vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia) mal sud preukazané, Ze Socialna poistoviia
pisomne potvrdila vysku vyplatenych davok v prospech L. H. na vdovskom vdovského dochodku za
obdobie od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 v Uhrnnej vySke 3.968,40 eur.

15. Takto na z&klade nespornych skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania zisteny skutkovy stav
sud podrobil svojmu pravnemu posudeniu, pri¢om aplikoval nasledovné hmotnopravne ustanovenia.

16. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. - o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZSP*) Socidlna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla
vyplatou davok v dosledku ich zavineného protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna
poistovna potvrdenim prisludnej organizanej zloZzky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok.

17. Podla § 238 ods. 6 ZSP pravo na nahradu Skody podfa odseku 1 uplatiiuje Socialna poistovria v
sudnom konani podla osobitného predpisu.

18. Podla § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. - o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZPZP*) nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

19. Podla § 12 ods. 1 pism. a) ZPZP poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia
alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak
spoOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

20. Podla § 4 ods. 3 ZPZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

21. Socialna poistoviia vychadzajuc zo zaveru, Ze ma voci Zalovanému pravo na nahradu Skody podla
§ 238 ods. 1 ZSP, ktora Skoda jej mala vzniknut vyplatou davok vdovského ddchodku v prospech
vdovy po zomrelom E. H. v désledku zavineného protipravneho konania Zalovaného, vyuzila alternativu



postupu podfa § 15 ods. 1 ZPZP a obrétila sa priamo na Zalobcu ako poistovatela Zalovaného
z poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, a teda nevyuzila
moznost’ uplatnenia si naroku na nahradu Skody podfa § 238 ods. 1 ZSP v osobithom konani proti
Zalovanému podla § 238 ods. 6 ZSP. Zalobca ako poistovatel Zalovaného z poistenia zodpovednosti
za 8kodu sa nasledne v sulade s § 12 ods. 1 pism. a) ZPZP a § 4 ods. 3 ZPZP obratil na Zalovaného
s regresnym narokom na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil Socialnej poistovni, ktory
je predmetom tohto konania.

22. Nebolo spornég, Ze Zalobca ako poistovatel Zalovaného na zéklade poistnej zmluvy uzatvorenej 11.
10. 2004 na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti zalovaného za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla ¢. 8880034182, ktora poistna zmluva sa tykala motorového vozidla z evidenénym
Cislom: LM 975AV, dha 15. 2. 2013 vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou tohto motorového
vozidla Socialnej poistovni nahradu za fiou vyplateny vdovsky déchodok v prospech L. H. (ako manzelke
po zomrelom U&astnikovi dopravnej nehody E. H.) za obdobie od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2011 vo vySke
3.650,40 eur, dfia 15. 1. 2016 nahradu za vyplateny vdovsky déchodok za obdobie od 1. 1. 2012 do 31.
12. 2014 vo vySke 11.558,48 eur a 24. 1. 2017 nahradu za vyplateny vdovsky dochodok za obdobie od
1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 vo vyske 3.968,40 eur. Nebola teda sporna okolnost vyplaty (a jej vy3ky) z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ktora je jednou z podmienok vzniku naroku
poistovatela podfa § 12 ods. 1 pism. a) ZPZP na nahradu poistného plnenia, ktoré za Zzalovaného ako
poistnika, ktory je sucasne poistenym (§ 12 ods. 2 ZPZP) vyplatil Zalobca z dévodu $kody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla Socialnej poistovni.

23. Ustanovenie § 12 ods. 1 pism. a) ZPZP dalej vyZaduje pre vznik naroku na nahradu poistného
plnenia preukazanie vedenia motorového vozidla pod vplyvom navykovej latky. Tato okolnost' pritom
jednoznacdne vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku tunajsieho sudu sp.zn.: 2T/41/2008 z 21. 5. 2008, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 21. 5. 2008. Civilny sud je pritom podla § 193 Civilného
sporového poriadku viazany (nemdze vykonavat vlastné dokazovanie) rozhodnutim trestného sudu
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal. Pritom podla rozhodnutia Najvy$Sieho
sudu Ceskej republiky, sp.zn.: 25 Cdo 2365/2007, a aj na zaklade nazoru vysloveného v rozhodnuti
publikovanom v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod & R 35/1993 vyplyva, Ze uvedené
ustanovenie treba vykladat tak, Ze civilny sud je viazany vyrokom trestného rozsudku o tom, Ze bol skutok
spachany, kto ho spéachal a ako je pravne kvalifikovany (vratane zavinenia), teda celym vyrokom o vine
(jeho skutkovou aj pravnou €astou.) V uvedenom rozsudku sa pritom jednoznacne uvadza, ze smrt E. H.
spbsobil z nedbanlivosti Zalovany, a to tym spésobom, Ze veduc motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu
vo vy8ke 1,22 promile objemov v krvi, nedal prednost pri odboCovani vfavo protiiddcemu motorovému
vozidlu, v ktorom sedel nebohy E. H., ¢im sa dopustil z nedbanlivosti trestného €inu usmrtenia.

24 KedZe z § 4 ods. 3 ZPZP vyplyva, Ze poistovatel (Zalobca) mal povinnost za poisteného (Zalovaného)
nahradit Socialnej poistovni ako prislusnému subjektu (vid pozn. 6b) k uvedenému ustanoveniu)
uplatnené, preukdzané a vyplatené déchodkové davky, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto
subjektom, sud v ramci tohto konania musel skimat’ aj splnenie podmienky podfa tohto ustanovenia,
teda ¢i zalovany bol povinny nahradit' tieto sumy déchodkovych davok Socialnej poistovni (podia §
238 ods. 1 ZSP), resp. &i Socialna poistovria Zalobcovi dostatoéne preukazala svoj narok na nahradu
Skody podrla § 238 ods. 1 ZSP, ktory vo¢i nemu podla § 15 ods. 1 ZPZP priamo uplatnila. Inymi slovami
aj v tomto konani musi sud skumat, &i boli splnené podmienky vzniku pravo Socialnej poistovne vodi
Zalovanému podla § 238 ods. 1 ZSP (€o do zakladu, aj vysky).

25. Z (vy8Sie uvadzanych) nespornych skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze medzi stranami nebola sporna
okolnost vyplaty davok vdovského déchodku (v uvedenych sumach) Socialnou poistoviiou v dosledku
zavineného protipravneho konania Zalovaného v prospech opravnenej osoby (vdovy po zomrelom),
ktora okolnost je jednou z podmienok vzniku prava Socialnej poistovne na nahradu Skody podfa § 238
ods. 1 ZSP.

26. Vykonanym dokazovanim (z vyrokovej €asti rozsudku tunajSieho sudu sp.zn.: 2T/41/2008 z 21.
5. 2008,ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 21. 5. 2008) bol preukazany zaklad naroku
Socialnej poistovne na nahradu Skody podla § 238 ods. 1 CSP voc&i Zalovanému, pretoZe z uvedeného
rozsudku vyplynulo, Ze Zalovany sa dopustil zavineného protipravneho konania, ktorym z nedbanlivosti
spbsobil smrt’ E. H., v ktorého dbsledku bola Socialna poistoviia povinna vyplacat jeho pozostalej



manzelke - L. H. vdovsky déchodok po vysSie uvedené obdobia v uvedenych sumach. Ako uz bolo
uvedené civilny sud je podla § 193 Civilného sporového poriadku viazany rozhodnutim trestného sudu
o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto ho spachal, teda nembze v tomto smere vykonavat
vlastné dokazovanie.

27. Vykonanym dokazovanim (z potvrdenia Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok z 29. 6.
2012, potvrdenia Socialnej poistovne z 3. 9. 2015 o vySke vyplatenych davok déchodkového poistenia
a z potvrdenia Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok dochodkového poistenia z 16. 6. 2016)
mal sud preukazanu aj vysku Skody, na ktorej nahradu mala vogi tretim osobam Socialna poistovia
narok podfa § 238 ods. 1 ZSP. Z ust. § 238 ods. 1 ZSP totiz vyslovne vyplyva, Ze vy3ku Skody
preukazuje Socialna poistoviia (len) potvrdenim prisluSnej organizacnej zloZzky Sociélnej poistovne o
vySke vyplatenych davok. Tieto potvrdenia Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok su dékazom
nielen v konani podla § 238 ods. 6 ZSP, ale aj pri vyuziti alternativy postupu podla § 15 ods. 1 ZPZP,
teda ked sa Socialna poistoviia obrati so svojim narokom priamo voci poistovatelovi, ktory ma pritom
podla § 4 ods. 3 ZPZP povinnost poZadovat od Socialnej poistovne aj preukazanie jej naroku. Z
uvedeného dévodu preto nie je ddvodna namietka Zalovaného, Ze poistovatel (Zalobca) mal od Socialne;j
poistovne Ziadat vSetky pisomné podklady, na zéklade ktorych Socialna poistovia priznala L. H. vdovsky
dochodok a skumat’ spravnost’ vypoctov o vySke déchodku a pod. Socialna poistovia poistovatelovi
dostatoCne preukazala svoj narok na nahradu Skody podfa § 238 ods. 1 ZSP, ked mu predlozila uvedeny
trestny rozsudok (ktorym bol preukdzany narok na nahradu Skody €o do zakladu) a uvedené potvrdenia
Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok (ktorym bol podfa § 238 ods. 1 CSP preukazany narok
na nahradu skody, ¢o do jeho vysky.) To, Ze potvrdenie Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok
dochodkového zabezpedenia je postadujucim dékazom vyplyva aj napr. z rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp.zn.: 16C0/428/2016 z 29. 6. 2017, konkrétne z ods. 19 jeho odévodnenia. V tejto
suvislosti sud dodava, Ze nie je dévodna ani namietka zalovaného podfa ktorej ma sud v tomto konani
(o naroku Zalobcu ako poistovatela podfa § 12 ods. 1 pism. a) ZPZP a § 4 ods. 3 ZPZP) skumat
spravnost rozhodnutia Socialnej poistovne o priznanom vdovskom déchodku. Uvedeny nazor potvrdzuje
napriklad aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 5. 9. 2018, sp.zn.: 11C0/182/2017, najma ods. 14
jeho odévodnenia, v ktorom sa uvadza, Ze v konani o zaplatenie ndhrady $kody podfa § 238 ods. 1 ZSP
(a tym ani v konani o zaplatenie nahrady plnenia podfa § 12 ods. 1 pism. a) ZPZP - pozn. tunajsieho
sudu) nie je sud opravneny skumat rozhodnutie Socialnej poistovne o priznani vyplaty davok, nakofko
spbsob rozhodovania a konania Socialnej poistovne opravuje osobitny predpis, pri€om vysledkom tohto
konania je pravoplatné rozhodnutie Socialnej poistovne, spravnost ktorého neméze byt preskimavana
v konani o nahradu Skody podla § 238 ZSP (a tym ani v konani podla § 12 ods. 1 pism. a) ZPZP -
pozn. tunajsieho sudu).

28. Z uvedeného vyplyva, Ze sud tak mal preukazané aj vdetky podmienky vzniku prava Socialnej
poistovne voc€i Zalovanému podfa § 238 ods. 1 ZSP, tak ako to vyZaduje § 4 ods. 3 ZPZP.

29. Vzhladom na uvedené sud podla § 12 ods. 1 pism. a) ZPZP (v spojeni s § 4 ods. 3 ZPZP a § 238
ods. 1 ZSP) vyhovel Zzalobou uplatnenému naroku v €asti istiny a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 19.177,20 eur.

30. Sud sa nasledne vysporiadal aj s ostatnou pravnou argumentaciou zalovaného a jeho navrhmi na
vykonanie dokazovania, ktoré na pojednavani zamietol vykonat.

31. Pokial ide o zalovanym vznesenu namietku preml€ania, sud ju povazuje za nedévodnu, pretoze
narok Zalobcu podla § 12 ods. 1 pism. a) ZPZP v spojeni s § 4 ods. 3 ZPZP je osobitny postihovy
(regresny) narok poistovatela voc&i poistenému vyplyvajuci z tohto zakonného ustanovenia, ktory sa
preto premi€uje vo vSeobecnej trojroénej premiCacej lehote podla § 101 Obdianskeho zakonika (nejde o
pravo na nahradu Skody podla Obcianskeho zakonnika pre ktoré by platila osobitna Uprava premli¢ace;j
lehoty podla § 106 OZ), ktora vSeobecna preml€acia lehota zaCala podfa § 101 OZ plynut odo dfia,
kedy Zalobca ako poistovatel mohol pravo vykonat po prvykrat, o bolo najskér v den kedy vyplatil
prisludni sumu poistného plnenia v prospech Socialnej poistovne. Kym uvedenu sumu Socialnej
poistovni nevyplatil nemohol totiZz regresom poZadovat jej zaplatenie od Zalovaného. KedZe vo vztahu
ku vSetkym trom vy3Sie uvedenym sumam doSlo k vyplate poistného plnenia poistovatelom v prospech
Socialnej poistovne v obdobi kratSom ako 3 roky pred podanim Zaloby, resp. prisluSného navrhu na



rozSirenie Zaloby na sud, nemohlo déjst k premli€aniu vo vztahu k Ziadnej z tychto uplatnenych sum
nahrad vyplateného poistného plnenia.

32. Pokial ide o Zalovaného namietku, Ze v danom konani ide o spotrebitelsky spor, sud uvadza, Ze za
spotrebitelsky spor podfa § 290 Civilného sporového poriadku sa povazuje spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou. V tomto
pripade sa vSak nejedna o takyto spor. Ide tu sice o spor medzi dodavatelom a spotrebitefom, avdak
nie je su€asne naplnena podmienka, Ze tento spor vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, resp. Ze suvisi
so spotrebitelskou zmluvou, pretoZe spor sa tykal toho, i poistovatel ma voci poistenému (osobitné)
pravo upravené v § 12 ods. 1 pism. a) ZPZP, ktoré vyplyva vyluéne z tohto zakonného ustanovenia,
a nie z poistnej (spotrebitel'skej) zmluvy uzatvorenej medzi poistovatelom a poistenym. Vznik tohto
prava je pritom podmieneny predovSetkym tym, i poisteny spdsobil prevadzkou motorového vozidla pod
vplyvom alkoholu Skodovu udalost, teda protipravnym konanim poisteného. V tejto suvislosti sud tiez
poukazuje na to, Ze tato namietka zalovaného bola vznesena uz pred rozhodovanim odvolacieho sudu, a
tento napriek tomu podla § 389 ods. 2 CSP nezrusil pravoplatné procesné uznesenia o pripusteni zmeny
Zaloby, ktoré by v spotrebitelskych sporoch podfa § 294 CSP nebolo mozné, z Eoho mozno usudzovat,
Ze odvolaci sud sa konkludentne stotoznil s pravnym zéverom tunajsieho sudu, Ze nejde o spotrebitelsky
vztah. S poukazom na § 391 ods. 2 CSP, ktory hovori o zavéznosti pravneho nazoru vysloveného
odvolacim sudom dokonca mozno uvazovat aj o zavaznosti tohto konkludentného pravneho nézoru
odvolacieho sudu pre tunajsi sud.

33. Pokial ide o navrhy na vykonanie dokazovania uvedené v podani Zalovaného, ktoré bolo doruéené
na tunajsi sud 12. 2. 2018, sud ich zamietol vykonat z nasledovnych dévodov.

34. Navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania obsahom spisu tunajSieho sudu sp.zn.: 2T/41/2008
za ucelom rozhodnutia o existencii a vysSke uplatneného naroku na nahradu Skody, sud povazoval pre
takéto véeobecné a neurcité odévodnenie navrhovaného dokazovania za nedévodné. Zalovany teda
vlastne neuviedol skutkové tvrdenia, ktoré by sa mali tymto dokazovanim preukazat.

35. Navrhy Zalovaného na pribratie znalcov na zistenie, ¢i E. H. bol priputany, vzhfadom na charakter
jeho zraneni a na zistenie, & by doSlo k jeho smrti, keby nebol priputany, ako aj na zistenie, Ci
by doSlo k smrti E. H., ak by lekari v€as vykonali CT vySetrenie a zacali so spravnou lie¢bou uz v
Liptovskom Mikulasi, a nie az v Banskej Bystrici, sud zamietol z dévodu, Ze tieto otazky Zzalovaného,
¢i by do8lo k smrti menovaného, keby bol priputany, resp. keby bol v€as vySetreny a lieCeny zjavne
smeruju k snahe o preukazanie, Ze Zalovany si zavinil svoju smrt nepriputanim, resp. Ze lekari spésobili
smrt Zalovaného v dosledku oneskoreného vysetrenia a lie€enia. Rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn.:
2T/41/2008 z 21. 5. 2008 (pravoplatného a vykonatefného 21. 5. 2018) v8ak bolo (v jeho vyrokovej Easti)
vyslovené, Ze Zalovany z nedbanlivosti sposobil smrt E. H. tym spdsobom, Ze veduc motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu vo vySke 1,22 promile v krvi, nedal prednost pri odboCovani vlavo protiidicemu
motorovému vozidlu, v ktorom sedel poSkodeny, ¢im sa dopustil trestného €inu usmrtenia. Ako uz
bolo uvedené civilny sud je podla § 193 CSP viazany (neméZze teda v tomto smere vykonavat znovu
vlastné dokazovanie) rozhodnutim trestného sudu o tom, Ze bol spachany trestny &in a o tom, kto
ho spachal. Pritom podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky, sp.zn. 25 Cdo 2365/2007,
resp. aj na zaklade pravneho nazoru vysloveného v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk pod €. R 35/1993 vyplyva, Ze uvedené ustanovenie treba vykladat' tak, Ze
civilny sud je viazany vyrokom trestného rozsudku o tom, Ze bol skutok spachany, kto ho spachal a
ako je pravne kvalifikovany (vratane zavinenia), teda celym vyrokom o vine (jeho skutkovou a pravnou
Castou.) Za tychto okolnosti pokus Zalovaného otvorit otazku viny tvrdenim, Ze nie Zalovany, ale
(mozZno) poSkodeny alebo lekari zodpovedaju za to, Ze E. H. zomrel, je nepripustné. Uvedené navrhy
na vykonanie znaleckého dokazovania pritom mohol Zalovany ako obvineny uz namietat' v uvedenom
trestnom konani, ¢o v3ak neurobil, ale naopak, (kedZe ide o rozsudok o schvéleni dohody o vine a treste)
sam dobrovolne uznal svoju vinu (aj v zaujme dosiahnutia niZSieho trestu), ktoru teraz v civilnom konani
v celom rozsahu popiera. K tymto navrhom na vykonanie dokazovania sud dalej dopifia, Ze uvedenym
znaleckym dokazovanim sa v podstate maju zodpovedat otazky poloZzené Zalovanym, &i nepriputanie
mohlo spdsobit smrt' zalovaného, resp. ¢i oneskorena zdravotna starostlivost mohla spdsobit smrt
Zalovaného.

Zalovany teda vébec neuviedol skutkové tvrdenia, ktoré by sa mali navrhnutym dokazovanim preukazat.
V zasade vSak plati, Ze dokazovanim sa zistuju skuto€nosti, ktoré strany sporu tvrdili, a nedokazuju



sa skuto&nosti, ktoré strany netvrdili. U&elom dokazovania v civilnom konani nie je viest vy$etrovanie
za ucelom zodpovedania otazok jednej zo stran, ale preukazat’ stranou prednesené skutkové tvrdenia.
Zalovany bud mal vedomost, Ze smrt poskodeného bola spdsobena nim samym, resp. lekarmi, a vtedy
to mal uviest ako skutkové tvrdenie a na jeho preukazanie navrhnat vykonanie dokazovania alebo tuto
vedomost nemal a potom to nemohlo mat relevanciu v tomto konani a byt predmetom dokazovania.
Zalovany teda vo vztahu k uvedenym skuto&nostiam, ktoré sa mali preukazat vykonavanym znaleckym
dokazovanim neuniesol bremeno tvrdenia.

36. Pokial ide o navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania vyziadanim spisu zo Socialnej poistovne,
z ktorého by vyplyvalo rozhodovanie Socialnej poistovne o narokoch L. H. na priznanie déchodku po
E. H., za u€elom preukazania jeho nespravnosti vypoctu vysky ¢i zakladu déchodku, sa sud vyjadroval
uz vy&Sie, kedy takyto postup (aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 5. 9. 2018,
sp.zn.: 11Co0/182/2017) odmietol.

37. Ostatné stranami navrhnuté dékazy (napr. aj vypovede stran sporu), sud zamietol vykonat, nakoflko
to nebolo pre G&ely rozhodnutia veci potrebné, ¢im reSpektoval zasadu hospodarnosti vyjadrenu v &l.
17 zakladnych zasad CSP.

38. Za (Ciasto€ne) dévodnu v8ak povazoval sud namietku Zzalovaného, Zze Zalobca nepreukazal (pred
uplatnenim na sude) dorucenie vyziev na plnenie (uvedenych troch sum) Zalovanému, ¢im vzhfadom na
§ 563 Obcianskeho zakonnika (a ustalenu judikaturu) nebolo do ¢asu doru€enia Zaloby, resp. navrhov
na zmenu Zaloby Zalovanému, mat za to, Ze tieto naroky su splatné. Konkrétne tato namietka plati vo
vztahu k (v Zalobe) uplatnenej sume nahrady vo vySke 3.650,40 eur a vo vztahu k (v druhom navrhu
na zmenu Zaloby doru¢enom na tunajsi sud 19. 6. 2017) uplatnenej sume nahrady vo vyske 3.968,40
eur. Zalobca totiz predlozil ako dékazy len vyzvy na pinenie tychto sim adresované Zalovanému, avéak
neoznadil aj dékazy o tom, Ze tieto vyzvy (ako hmotnopravne ukony) boli doru¢ené do dispozi¢nej sféry
Zalovaného podla § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (ako tak ucinil v pripade vyzvy na uhradenie sumy
nahrady vo vyske 11.558,40 eur, ked k vyzve na uhradu tejto sumy pripojil aj kdpiu prislusnej postove;j
obalky s poznamkou, Ze doslo k uloZeniu tejto zasielky na poste 3. 2. 2016, ktory defi potom bolo mozné
povazovat za defi doru€enia tejto vyzvy do dispozi€nej sféry Zalovaného podla § 45 ods. 1 OZ.) Teda iba
v pripade uplatnenej sumy nahrady vo vySke 11.558,40 eur sud nevyhovel tejto namietke Zalovaného.

39. Pokial ide o uplatnent sumu 11.558,40 eur, sud nemohol vyhoviet ani namietke Zalovaného, podla
ktorej zalobca mu poslal vyzvu na zaplatenie tejto sumy (vyzva z 18. 1. 2016) na nespravnu adresu
- L. XX, H. X,, pretoZe vzhlfadom na zmenu adresy Zalovaného tato uz nebola aktualna, pricom vSak
(podfa Zalovaného) Zalobca mohol z odporu vodi platobnému rozkazu zistit, ze Zalovany uz ma inu
adresu. Nespravnost' tejto namietky podla sudu spociva v tom, Ze vyzva Zalobcu z 18. 1. 2016 bola
doru¢ena do dispozi¢nej sféry Zalovaného (ulozenim na poste) 3. 2. 2016, a aZz o dva dni neskér 5. 2.
2016 bol na sud doru€eny odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu, teda najskér 5. 2. 2016 mohol
Zalobca nahliadnutim do sudneho spisu zistit' (z odporu), Ze Zalovany mé int adresu. Rovnako neobstoji
argument Zalovaného, Ze v pripade, ak sa nepodarilo Zalobcovi tuto vyzvu z 18. 1. 2016 Zalovanému
dorudit na adresu L. XX, H. X., mal si na Registri obyvatelov SR (za prisludny poplatok) vyZiadat
informaciu o aktualnej adrese pobytu Zalovaného, kde by zistil, Ze si ju Zalovany zmenil.

Zalobca je totiz etablovana poistoviia, ktora komunikuje s mnoZstvom klientov, a nie je mozné rozumne
od nej oCakavat (ani to Ziadny zakon nevyZaduje), aby si v pripade kazdej neprebratej postovej
zésielky vyZiadavala z registra obyvatelov informaciu, i dotyCny adresat, ktory neprebral zasielku
(nahodou) nemd uz inu adresu, teda &i k neprebratiu nedoSlo len z dévodu momentélnej dovolenky
alebo inej nepritomnosti v mieste pobytu, ale z dévodu, Ze si adresat medzitym oficialne zmenil adresu
pobytu (ktoru navyse predtym oznamil poistovni ako svoju adresu.) Je preto vylu€ne zodpovednostou
Zalovaného, pokial zmeni adresu pobytu, oznamit ju v8etkym sukromnopravnym indtituciam, s ktorymi
ma uzavrety zmluvny vztah, Ze doSlo k zmene adresy. Vzhfadom na uvedené, vo vztahu k uplatnene;j
sume 11.558,40 eur, sud nevyhovel namietke Zalovanej a povazoval tito sumu za splatna uplynutim
lehoty splatnosti uvedenej vo vyzve Zalobcu na plnenie tejto sumy z 18. 1. 2016, teda 17. 2. 2016.
Vo vztahu k ostatnym uplatnenym sumam (3.650,40 eur a 3.968,40 eur) sa (v sulade s ustalenou
judikaturou) povazoval za den ich splatnosti deri nasledujuci pod dni, kedy bola Zaloba (pre sumu
3.650,40 eur) a navrh na zmenu Zaloby doruéeny na tunajsi sud 19. 6. 2017 (pre sumu 3.968,40 eur)
sudom (v ramci tohto konania) doru€eny Zalovanému.



40. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania, sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2
OZ néarok na uroky z zmeskania z priznanej dlznej sumy 3.650,40 eur za obdobie od 25. 1. 2016 do
zaplatenia, nakofko pre nepreukézanie dorucenia pred Zalobnej vyzvy z 26. 2. 2013 na zaplatenie tejto
sumy Zalovanému sa povazoval za den dorucenia tejto vyzvy defi, kedy sud postupom podla § 167 ods.
2 CSP dorucil zalobu Zalovanému, teda den 23. 1. 2016, ¢im nasledujuceho dna podla § 563 OZ bol
Zalovany povinny Zalobcovi uvedenu sumu zaplatit a dal$i deri (25. 1. 2016) sa dostal Zalovany prvykrat
do omeskania. Vzhladom na to, pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania z tejto sumy za
obdobie od 16. 7. 2015 do 25. 1. 2016 sud Zalobu zamietol. Pokial ide o Zalobcom uplatnenu vySku
urokovej sadzby urokov z omeskania (5,05% ro€ne), tato bola v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z. vyCislena spravne, preto sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania z tejto sumy
(3.650,40 eur) za uvedené obdobie v uplatnenej urokovej sadzbe.

41. Sud v8ak priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania z priznanej diznej sumy 11.558,40 eur za
celé nim uplatnené obdobie od 18. 2. 2016 do zaplatenia, pretoze Zalobca preukazal doru€enie vyzvy
na zaplatenie tejto sumy z 18. 1. 2016 do dispozi¢nej sféry Zalovaného podla § 45 ods. 1 OZ (uloZzenim
na poste) dia 3. 2. 2016, a kedZe uvedena vyzva z 18. 1. 2016 obsahovala uréenie lehoty splatnosti
do 17. 2. 2016, tak podla § 517 ods. 2 OZ az nasledujuci den, teda 18. 2. 2016 sa dostal Zalovany do
omeskania. Pokial ide o Zalobcom uplatnenu vysku urokovej sadzby urokov z omeskania (5,05% rocne),
tato bola v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vy&islena spravne, preto sud priznal
Zalobcovi narok na uroky z omeskania z tejto sumy (11.558,40 eur) za uvedené obdobie v uplatnenej
urokovej sadzbe.

42. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania zo sumy 3.968,40 eur, sud priznal Zalobcovi
podla § 517 ods. 2 OZ narok na uroky z zmeskania z priznanej dlZznej sumy 3.968,40 eur za obdobie od
25. 6. 2017 do zaplatenia, nakofko pre nepreukazanie doru€enia vyzvy z 30. 1. 2017 na zaplatenie tejto
sumy Zalovanému sa povazoval za den doru€enia tejto vyzvy den, kedy sud dorugil prislusny navrh na
zmenu zZaloby Zalovanému, teda def 23. 6. 2017 (na pojednavani), €&im nasledujuceho dia podla § 563
OZ bol Zalovany povinny Zalobcovi uvedenu sumu zaplatit' a dal8i def (25. 6. 2017) sa dostal Zalovany
prvykrat do omeskania. Vzhladom na to, pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania z tejto sumy
za obdobie od 2. 3. 2017 do 25. 6. 2017 sud Zalobu zamietol. Pokial ide o Zalobcom uplatnenu vysku
urokovej sadzby urokov z omeskania (5% ro¢ne), tato bola v sulade s § 3 ods. 1 nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. vyCislena spravne, preto sud priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania z tejto sumy
(3.968,40 eur) za uvedené obdobie v uplatnenej urokovej sadzbe.

43. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca si uplatfioval narok na zaplatenie istiny vo vySke 19.177,20 eur s
prislusenstvom a vyrokom rozsudku mu bola priznana suma 19.177,20 eur s prislusenstvom mozno
mat za to, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny, a preto sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP rozhodol, Ze ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s
tym, Ze su€asne podla § 262 ods. 2 CSP skonStatoval, Ze o konkrétnej vySke tejto nahrady trov konania
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



