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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne Q. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom W. R. XXX/XX, XXX XX M. V., pravne zastupena advokatom JUDr. Ing. Adrian Cupak, so sidlom
Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
811 09 Bratislava, o ur€enie zmluvy za neplatnu s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €.k. 16Csp/63/2017-85 zo dna 30. januara 2018, takto

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, tj. okrem vyroku I., ktorym sud prvej
inStancie zamietol zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gveru €. XXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:
,l. Sud zamieta zalobu v Casti o uréenie, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dria
XX XX XXXX uzavretd medzi Zalobcom a Zalovany je neplatna.

II. Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo drfia 29.10.2013 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna.

lll. Sud uréuje, Ze Rozhodcovska zmluva zo dria 29.10.2013 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je
neplatna.

IV. Sud uréuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov.

V. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia
XX XX XXXX bezdbvodné obohatenie vo vyske 201 Eur.

VI. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii
pre Arbitraz sp. zn. SRSAspA 03144/15 zo dia 12.2.2016, ktory nadobudol pravoplatnost diia 11.7.2016
a vykonatelnost 1.9.2016.

VII. Zalobca mé voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*



2. Rozhodnutie pravne odbévodnil § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 3 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 551 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 aZ 3,§ 40 ods. 1, § 41 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o

rozhodcovskom konani, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyria a Zalovany uzavreli difia 29.10.2013 zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX, pri€om z tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 250,-
Eur. Spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom vo vySke 242,- Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 492,- Eur, ak nie
je dohodnuté inak, do 15.10.2014 na ucet veritefa. Vzhlfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli,
Ze doba trvania zmluvy a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru nastane dra 15.10.2014.
V zmluve absentuje uvedenie poc&tu splatok, ako aj vySka jednotlivej mesacénej splatky. V rovnaky der
doslo aj k uzatvoreniu Dohody o plneni v splatkach, Dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov, ako
aj Rozhodcovska zmluva. Zo zapisnice spisanej pred sudnym exekutorom dria 28.01.2017 vyplyva, Ze
povinna (Zalobkyha) porusila splatkovy kalendar uréeny jej rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu a
neuhradila opravnenému (zalovanému) uloZenu splatku riadne a véas. Zalobkyria zaplatila len sumu vo
vySke 410,- Eur v 11-tich splatkach, pricom Zalovany navrhoval, aby sudny exekutor vykonal exekuciu a
vymohol v prospech opravneného sumu vo vyske 141,77 Eur spolu s prisluSenstvom a trovami exekucie.

4.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze zmluvu o Uvere sice posudil ako bezuro€nu a bez poplatkov,
avSak ide o zmluvu platnu, preto nevyhovel Zalobkyni v tejto &asti. Uviedol, Ze je zaroveh v rozpore s
logikou, aby sa Zalobkyfa domahala zarover bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru v spojeni s vydanim
bezdévodného obohatenia a zaroven Ziadala vyhlasit zmluvu za neplatnu. Z vy38ie uvedenych zaverov
teda vyplyva, Ze Zalobkyfia by mala Zalovanému vratit len sumu poskytnutého averu, t.j. 250,- Eur.
Zalovanému doposial zaplatila sumu 451,- Eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske
201,- Eur. Sud nepriznal Zalobkyni uroky z omeskania, nakolko tato formu prisluSenstva neziadala. Dalej
uviedol, Ze vzhfadom na znenie &lanku I. Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov je zrejmé, Ze
pre svoju neur€itost je neplatnou. Podstatné pre sud bolo, Ze Zalovany sa svojim nekalym konanim
snazil o ziskanie plnenia, na ktoré nemal pravo, a to bez toho, aby vySka plnenia, na ktoré nemal
pravo, bola preskimanéa sudom a zaroveh mal za to, Ze Dohoda bola podmienkou uzatvorenia zmluvy
0 uvere, o vyplyva zo samotného Zalobného navrhu. Takémuto inétitatu nie je mozné poskytnut
ochranu a ponechat Zalovanému moznost, aby si vymahal od Zalobcu finanéné prostriedky, na ktoré
ma narok. Dalej sa sud v zaoberal platnostou rozhodcovskej zmluvy. Tym, Ze je spracovana ako
formularova zmluva Zalovanym, je zrejmé, Zze Zalobkyna nemala moznost ovplyvnit' jej obsah, teda
plati fikcia, Ze rozhodcovskd zmluva sa nepovaZuje za individualne dojednanu, opak by musel v
tomto pripade preukazat dodavatel, teda Zzalovany. NavySe v danom pripade si rozhodcovsky sud
podla rozhodcovskej zmluvy vybera Zalovany. Uz tato okolnost vyvolava pochybnost o nezaujatosti
rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho Cinnost ma charakter podnikania. Sud prvej inStancie zdéraznil,
Ze z rozhodcovského konania v tomto pripade bola vylu€ena zasada ustnosti, kedZe rozsudok bol
vydany bez vyjadrenia Zalobkyne. Jednozna&ne preto mozno dospiet k zaveru o poskodeni procesnych
prav spotrebitefa, teda Zalobcu, pretoZze rokovaci poriadok jednoznaéne znevyhodfuje spotrebitela
oproti sudnemu konaniu. Z uvedenych dévodov vyhodnotil rozhodcovsku zmluvu ako neplatnu. Navyse
Zalovany ani nepreukazal doru€enie rozhodcovského rozsudku.

5. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom Il. az VII., formalne
citujuc odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Namietal, Ze v danom pripade nedo$lo k naplneniu dévodov v
zmysle § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., na ktoré Zalobkyfia priamo nepoukazala, a preto nemozno
zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za bezuroCnu a bez poplatkov. VySka, pocet a terminy
splatok istiny a inych poplatkov je jasne priamo uvedena na prednej strane Zmluvy a Dohody, a preto
nemozno hovorit o ich absencii. Zalobkyfa bola pri podpise zmluvy upovedomena o rozdielnej, nie
v3ak nespravne uvedenej RPMN. Nakolko nebol naplneny ani jeden z prvkov, nemozno povaZovat
zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. Rovnako nemozno hovorit ani o uvadzani do omylu, pretoze
diznikovi bol jasne vysvetleny rozdiel medzi RPMN v pripade, ak si poziada o uplatnenie splatkového
kalenddra a nedodrZi splatku tak, ako sa uvadza na prednej strane zmluvy. V zmluve bola taktieZ jasne
dojednana RPMN vo vySke 96,80% a bola vypocitana v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch podla
vzorca uvedeného vo VSeobecnych obchodnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru.



Dalej uviedol, Ze zakon v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere nestanovil maximalne moznu pripustnd vysku
odplaty. Ak teda Zalobkyfia namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefiaznych prostriedkov,
znasaju v tomto smere dbkazné bremeno a musia preukazat, Ze v ase a mieste uzavretia zmluvy
iSlo o odplatu, ktora vyrazne vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi
poskytujucich financovanie z vlastnych zdrojov. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je uzatvorena platne,
Zalobkyha sa s rozhodcovskou zmluvou riadne oboznamila, jej ustanoveniam porozumela a tuto
skuto€nost na znak suhlasu potvrdil vlastnoru¢nym podpisom. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa so Zalovanym
uzatvorili nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu. K Dohode o zraZkach zo mzdy uviedol, Ze ta predstavuje
samostatny dokument a z rozsudku nie je zrejmé, Ze by Zalobkyfia preukazala, Ze nebola o nasledkoch
uzatvorenia dohody osobitne pougena a dohoda spifiala zékladné nalezitosti, a preto ju nie je mozné
vyhlasit za neplatnu. Navrhol, aby sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zrusi a vec vrati
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 04.12.2018 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je nedbévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s
namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami, s nespravnym pravnym posudenim veci, s poruSenim
prava na spravodlivy proces a inou vadou, teda to, & sud prvej instancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. [1.US 78/05).

10. Ak zalovany tvrdi, Ze na zaklade vykonanych dbkazov sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Tu odvolaci sud uvadza, Ze vykonané dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie dokazov sud uvedie v
odbvodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov sudom, prirodzene neznamena fubovélu hodnotenia.
Sud hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska délezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti. K nesprdvnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

11. Ak Zalovany d'alej tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr.
Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

12. Ak Zalovany dalej namietal i poruSenie prava na spravodlivy proces. Tu odvolaci sud uvadza, Ze
poruSenie prava na spravodlivy proces je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky, no medzi jeho



Zlozky mozno zaradit' najma pravo na pristup k zdkonom zriadenému, nezavislému a nestrannému sudu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poudenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa ku nim, kontradiktérnost
konania, rovnost’ zbrani, zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovble, pravo na vyporiadanie sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne a preskumatelné odévodnenie rozhodnutia a
podobne...Naplnenie tohto odvolacieho dévodu vSak odvolaci sud v sudenom spore v kontexte celého
konania nevzhliadol.

13. Ak Zalovany e$te namietal, Ze konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av3ak len
za predpokladu, ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada vsak v
posudzovanom spore odvolacim sidom zistena nebola.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalovany nepredostrel relevantny argument majuci suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

15. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved¢&iva odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skutoénost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovaného, teda sud
prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu
jeho zakladného prava na spravodlivé sidne konanie. Sud prvej in§tancie podla odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

16. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

17. V prejednavanej veci sud prvej inStancie posudzoval opodstatnenost a dovodnost’ Zalobkyfiou
uplatnenej pohfadavky vodi Zalovanému, ktora vznikla v suvislosti so Zmluvou o spotrebitelskom uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX XXXX.

18. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetny vztah ako vztah uzavrety medzi dodavatefom
(zalovany) a spotrebitefom (Zzalobkyria) ako vztah spotrebitelsky. Na uvedeny vztah spravne aplikoval
ustanovenia prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ktoré maju aplikaénu prednost
pred inymi ustanoveniami vztahujiucimi sa na predmetné vztahy medzi veritelom (dodavatelom) a
diZnikom (spotrebitelom).

19. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze zakladnou Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 29.10.2013 uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym tuto
charakteristiku spifia. Zalovana méa v predmete svojej éinnosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania
nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol zalobkyni za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti Zalovaného. Je teda nepochybné, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou
zmluvou.

20. Zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 9 odsek 2 (dalej len ,ZoSU*) presne definuje, aké nalezitosti,
okrem vSeobecnych (§ 43 Obdianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem
iného v § 9 odsek 2 pism. k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti
obsahuje najma vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami



spotrebitelského Gveru na uc€ely jeho splatenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nélezZitostami
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v €ase uzavretia zmluvy medzi stranami sporu bolo
aj suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, priCom slova: suma, poc€et a terminy
splatok sa viaZzu ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Gveru, teda tak k istine, ako aj k
urokom a inym poplatkom.

21. U&elom pravnej Upravy (§ 9 odsek 2 ZoSU) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany
spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske (sume) trokov z Gveru a poplatkoch. Zalovany
ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost' v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest Udaj o vySke urokov
a poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§
11 odsek 1 ZoSU). Informécia spotrebitela o Urokoch a poplatkoch méa podstatny vyznam z dévodu, ze
prispieva k transparentnosti trhu a umozZfiuje spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalobkyfa
ako spotrebitel vSak tuto moznost nemala, kedZe vySka uroku a poplatkov nie je uvedena v zmluve o
spotrebitelskom uUvere. (Porovnaj tieZz uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo
245/2010)

22. Nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 ZoSU nemézu byt stéastou véeobecnych obchodnych podmienok,
ale musia byt uvedené priamo v spotrebitelskej Uverovej zmluve, tzn. na listine, na ktorej spotrebitel
pripojuje svoj podpis. Obchodné podmienky, resp. VSeobecné obchodné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach maju sluzit hlavne na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nesmu sluzit na to, aby do nich v neprehladnej,
ZlozZito formulovanej a malymi pismenami pisanej forme dodavatel ukryl dojednania, ktoré mozu byt
pre spotrebitela také, Ze sa predpoklada, Ze jeho pozornosti uniknu. Pokial teda i napriek tomu sa
dodavatel nesprava v pravnom vztahu poctivo, potom takémuto konaniu nemozno priznat pravnu
ochranu. Treba v tejto suvislosti zd6raznit, Ze fakticky je pritom zmluvna sloboda spotrebitela pri
uréovani, ktoré dojednanie bude uvedené v zmluve, a ktoré vo vSeobecnych podmienkach len zdanliva,
lebo obe listiny vo formularovej podobe pripravuje dodavatel a vzhladom na nepomer vo vyjednavace;j
sile dodavatela a spotrebitela je na prvy pohfad zrejmé, Ze sa spotrebitel len tazko méze doméct zmeny
vopred pripravenych zmluvnych dojednani. Sud prvej inStancie tu zohfadnil Ustavny aspekt materialnej
rovnosti medzi spotrebitelom a dodavatelom prejavujuci sa v rovine podustavného prava ako ochrana
spotrebitela, s poukazom na principy dévery a poctivosti v zmluvnych vztahoch

23. Neobstoji ani odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze vy8ka, pocet a terminy splatok istiny a urokov su
uvedené v samotnom texte zmluvy a dohody. Podla nazoru odvolacieho sudu popis splacania uvedeny
v predmetnom pripade nezodpoveda zakonnej poziadavke Specifikacie vysky, po¢tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

24. Klauzula objasriujuca Specifikaciu splatok Gveru nielen podla istiny ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj: (i) z €oho splatka pozostava, (ii) ¢i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) €i
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN, (iiii) ¢i ide o amortizované splacanie alebo
niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina) a pod..

25. Podfa nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost' kontroly, €i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapocitat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru moze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

26. Odvolaci rovnako odkazuje aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 7Sz0/61/2015:
,Zmluva o pdzi¢ke neobsahuje Gdaje podia § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne terminy jednotlivych splatok,
vySku istiny, urokov a inych poplatkov a obsahuje len vySku jednotlivych splatok, po&et splatok a termin
konec&nej splatnosti s tym, Ze dalSie udaje su obsiahnuté v splatkovom kalendari, ktory bol spotrebitelovi
preukazatelne dorueny az po podpise zmluvy o Uvere, je takato obchodna praktika nepripustna a
odporujuca Cestnej obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedené informacie boli obsahom

samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnu suéast



zmluvy. PovaZoval za nepripustné, aby podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9
ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti, resp. pod sankciou straty prav veritela na Groky
a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len dodatone po podpise zmluvy doru¢ované postou
a zarovef vyhlasované za neoddelitelnd su€ast zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny
suhlas druhej zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto postup je v rozpore aj s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud povazoval tiez za nepripustné, aby spotrebitel vzal vySku Uveru
len na vedomie a aby jeho podpis na zmluve nahradzal jeho vyslovny a jednoznaény suhlas s vySkou
uveru. Odvolaci sud v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246c¢ ods.
1 O.s.p. po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby
sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu
SO spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povaZuje pravne posudenie preskiumavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov
zname skutocnosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupna
uvadza.”

27. Odvolaci sud odkazuje aj na vaésinové stanovisko Obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v
Predove: ,1. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. ) zédkona ¢€.129/2010 Z. z. o (dalej aj ,,sporné pravidlo®)
obsahuje pravo spotrebitefa na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Gveru ako aj splatok urokov a
poplatkov. Primarnemu uc&elu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda taky vyklad
sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet* a ,terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom, a tiez k poplatkom (porov. rozsudok NS SR z
28.06.2016 sp. zn. 7S2061/2015, porov. tiez pri pouZiti historického vykladu k totoZnej dikcii podla
zakona €.258/2001 Z. z. rozsudok NS SR vo veci 7Cdo/128/2016). Uvedené z&konné pravidlo sa
deroguje s ucinnostou od 01.05.2018 novelou zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vykonanou zakonom &.
279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Do
nadobudnutia ucinnosti uvedenej zmeny zakona (uvedenej v bode 2). nie je v sulade s principmi
sukromného prava docielit ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretozZe ten
by: odporoval zakazu eurokonformného vykladu contra legem, odporoval by principu pravnej istoty,
nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, kedze Studny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortiza¢nu tabufku a b) len vo vztahu k istine. Sporné zakonné
pravidlo pritom predpoklada ovela Sir§i diapazén moznosti Specifikacie splatok spotrebitelského Gveru
nez je amortizaCna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS predpoklada na ucely vypoc&tu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) udaje o
splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky, ktoré moézu byt
v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/ES). Smernica
taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov (¢1.10
ods.1 pism.j/, priloha Il., 2.).

28. Odvolaci sud sa tak stotoZfuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva neobsahuje udaj podla
§ 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, t.j. vysku, podet a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, ¢o postacuje na to, aby sa uver podla § 11
ods. 1 ZoSU povazoval za bezuroény a bez poplatkov.

29. K udaju o RPMN odvolaci sud zdbrazhuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela,
pretoZze zohladiuje v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit, a preto je najlepSim
indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vetky
predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil,
Ze nepostacuje uvedenie len vy8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vietky predpoklady, ktoré
boli pouzité pre vypocet RPMN. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie
vySKky uveru, vySky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vySky urokovej sadzby a pripadnych
poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené aké



predpoklady boli pouZité pre vypo&et RPMN. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery“.

30. K namietke Zalovaného, tykajucej sa vySky poplatku, odvolaci sud uvadza, Ze zo zmluvy nevyplyva,
za Co zalobkyna ako spotrebitel poplatok plati, pri¢om za dojednany uver vo vyske 250,- Eur mala
Zalobkyha zaplatit' celkovo 492,- Eur, kde naklady predstavovali sumu vo vySke 242 .- Eur. V predmetnom
pripade, tak suma nakladov predstavuje zo sumy poskytnutého Uveru 96,8%, teda ide o neumerne
vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie jeho vysky a ucelnosti je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
Obcianskeho zakonnika).

31. K namietke Zalovaného tykajucej sa neplatnosti Rozhodcovskej zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze
predmetna rozhodcovskd zmluva je formularova, nebola individudlne dojednand, Zalobkyfia nemala
moznost ovplyvnit jej obsah a splynula s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Sud prvej indtancie teda
spravne pravne posudil predmetni Rozhodcovsku zmluvu a spravne rozhodol o jej neplatnosti.

32. K namietke Zalovaného, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je mozné vyhlasit za neplatnu, odvolaci
sud uvadza, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov upravena v ust. § 551 Obc¢ianskeho
zakonnika sluzi ako prostriedok na zabezpedenie pefiaznej pohladavky veritela. Zavazok z takejto
dohody je akcesorickym zavazkom, a preto jeho existencia a désledky sa viazu na hlavny zavazok. Ak k
vzniku hlavného zavazku ako v tomto pripade neddjde, nemézu nastat’ u€inky akcesorického zavazku,
ktory mal zabezpeCovat uspokojenie pohfadavky.

33. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze institut dohody o zrdZkach zo mzdy je legitimnym zabezpeovacim
prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného &i inak ne¢estného
plnenia, je tento institut pripustnym prostriedkom, ktory umozriuje s obidenim sidneho procesu siahnut
na majetok diznika. Ak v3ak existuje €o i len hrozba vymozenia ne€estného plnenia, je dévod chranit
spotrebitela pred hroziacim rizikom. Hrozba vzniku ujmy postaduje z toho dbvodu, Zze o tom, Ci
pohladavka existuje a v akej vyske nerozhoduje nestranna institlcia, ale spravidla podnikatel a je znacne
problematické az nezistiteIné, kedy tento in&titut obchodnik aktivuje.

34. Zalobkyfa sa tak pri realizacii neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy dostava do pozicie subjektu
stracajuceho pravo disponovat’ so svojim vlastnym majetkom reprezentovanym prijmom dosahovanym
za vykon svojej pracovnej ¢innosti. NavySe, pri zrazkach zo mzdy nie je mozné preverit, ¢i sU zo mzdy
zrazané len tie finanéné naroky, ktoré dodavatelovi aj prinalezZia a nie aj tie, na ktoré nema pravny
narok, a to s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitel'skej zmluvy. In&titut dohody o
zrazkach zo mzdy umozriuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom ide okrem iného aj
o otazku, ¢&i dlh existuje a v akej vySke. Vysku dlhu si veritel sdm diktuje, vykonavaju sa zrazky zo
mzdy diznika a dIZznik nema moznost' ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine konaniu a
rozhodovaniu veritela.

35. Ak by mala byt dohoda o zrazkach zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie,
musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informacie o
moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend
(uznesenie Najvy$sieho sidu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Zalovany si v tomto
smere dokazné bremeno nesplnil. Aj podla judikatiry Stidneho dvora EU veritel je povinny preukazat
splnenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia informacie a overenia Uverovej bonity diZznika.
Zasada efektivity je porusena, ak dékazné bremeno nesplnenia povinnosti veritela zataZuje spotrebitela.
Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna.

36. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.



37. S poukazom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a2 C.s.p.
rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

38. V odvolacom konani Zalovany nebol uspesny. Naopak fakticky plne uspeSnou bola Zalobkyna, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyria bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Zziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychédzal z &l. 17 Zakladnych principov C.s.p. zakotvujucim
procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



