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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Jozefa Piknu, v trestnej veci obzalovaného J. J. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Tr. zak. a iné, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 3.8.2018, ¢.k.
6T/46/2018, na verejnom zasadnuti konanom dna 10.1.2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:

J. J., nar. XX. XX XXXX v G., t. &. vo vazbe v UVV Leopoldov,

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 /osem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci:
- mobilny telefén znadky L.- digitalna vaha obdiZnikova,

- digitalna vaha gufata,

- 46 ks bankoviek v réznych cudzich menach a hodnotach,

- peflazné prostriedky na ucte IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to 7833, 30 Eura 187,13
Eur (60 500 Huf),

- penazné prostriedky na Gcéte IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. a to 20 GBP.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany J. J. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo&inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zékona vo
viac€innom subehu so zlo¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1. Ze od presne nezisteného €asu do 06:40 hod. dfia 18.12.2017, na nezistenom mieste a od presne
nezistenej osoby opakovane si zadovazil metamfetamin a konope, ktoré nasledne v mieste svojho
bydliska v obci I. v rodinnom dome so supisnym €. XXX predaval dal$im presne neustalenym osobam,
pricom dria 18.12.2017 v mieste jeho bydliska I. XXX v rodinnom dome ako aj v priestoroch k nemu
patriacim poCas domovej prehliadky boli zaistené veci, ktoré prechovaval, a to konope o hmotnosti



76360 mg s priemernou koncentraciou 9,9 % hmotnostného THC, ktoré obsahovalo 7560 mg THC,
konope o hmotnosti 1727 mg s priemernou koncentraciou 9,7 % hmotnostného THC, ktoré obsahovalo
168 mg THC, konope o hmotnosti 511 mg s priemernou koncentraciou 11,6 % hmotnostného THC,
ktoré obsahovalo 59 mg THC, konope o hmotnosti 1033 mg s priemernou koncentraciou 4,4 %
hmotnostného THC, ktoré obsahovalo 45 mg THC, kryStalicky material s hmotnostou 5928 mg s
priemernou koncentraciou 10,5 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza) s obsahom 622 mg
absolutneho metamfetaminu, kryStalicky material s hmotnostou 36044 mg s priemernou koncentraciou
16,3 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza) s obsahom 5875 mg absolutneho metamfetaminu,
hnedy krystalicky materidl s hmotnostou 26114 mg s priemernou koncentraciou 23,6 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna baza) s obsahom 6163 mg absolitneho metamfetaminu, hnedy krystalicky
material s hmotnostou 4191 mg s priemernou koncentraciou 21,0 % hmotnostného (vyjadrené ako
volna baza) s obsahom 880 mg absolutneho metamfetaminu, ktorych hodnota na &iernom trhu v
mieste a €ase spachania skutku predstavuje najmenej metamfetaminu 2891,08 € a konope 796,31€,
pricom metamfetamin je zaradeny podla zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z.
o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené podla zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) do |. skupiny
psychotropnych latok

2. v presne nezistenom Case si zadovazil a do 8:00 hod dria 18.12.2017 obci I. v rodinnom dome s
popisnym &islom XXX neopravnene a bez povolenia prechovaval 200 g trinitrotoluénovu nalozku, pricom
v zmysle § 2 pism. a) a d) zakona ¢.58/2014 Z.z. o vybuSninach, vybusnych predmetoch a municii
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.331/2015 Z.z. ide o vybusninu zaradenu
medzi trhaviny, pri vybuchu ktorej by boli na Zivote a zdravi ohrozené nechranené osoby do vzdialenosti
cca 4,5-5,8 m od epicentra vybuchu, ktorej legalne nadobudnutie okrem ozbrojenych zloZiek v civilnom
sektore, nie je mozné.

Za to sud obzalovanému podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona ulozil ahrnny trest odnatia slobody v trvani sedem rokov nepodmieneéne. Podla §
48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zékona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarover mu uloZil trest prepadnutia veci a
ochranny dohfad v trvani dva roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, a to proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného, ktoré pisomne oddévodnil tym, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil
pritaZujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pism. h) Trestného z&kona, ktoru obZalovanému
nepriznal. Nesuhlasi s odkazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR k rozdielnemu vykladu §
37 pism. h) Trestného zakona, pretoze toto stanovisko malo svoje opodstatnenie len do prijatia nalezu
Ustavného sudu SR, ktorym rozhodol, Ze ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zékona v &asti tykajucej
sa tzv. asperacnej zasady, straca ucinnost. KedZe podla v su€asnosti platnej pravnej ivahy dochadza
len k uprave hornej hranice trestnej sadzby, neprichadza k dvojnasobnej Uprave tej istej hranice trestne;j
sadzby, iba k uprave hornej hranice trestnej sadzby. V pripade priznania pritaZujucej okolnosti podla
§ 37 pism. h) Trestného zdkona by inak sud ustalil trestnd sadzbu na 10 rokov az 20 rokov. Ulozeny
nepodmienecny trest v trvani 7 rokov nezodpoveda poZiadavke zabranenia v dalSej trestnej Cinnosti
obzalovanym ani odradenia inych od pachania trestnych €inov, trest nevyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou a javi sa byt neprimeranym obchodovanim so spravodlivostou. Nezodpoveda
poziadavkam o ukladani trestu pri trestnych &inoch kvalifikovanej skutkovej podstaty nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 Trestného zakona, ktoré predstavuju spoloensky vysoko nebezpelny a negativny jav. Jeho
eliminovanie prostrednictvom 7 ro¢ného trestu je nenélezité a neprimerané. Sud neméze pri poukaze
na § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona rezignovat na svoju ulohu nezavislého arbitra. Zo
samotnej podstaty konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze dohoda by mala byt obojstranne
vyhodna, teda poskytovat' urité bonusy pre Stat aj pre pachatela, nemozno v8ak tomu obetovat
poziadavku spravodlivosti, efektivneho ucelu trestu a jeho umernosti vo vztahu k trestnej €innosti. Sud
ma autondmny priestor na zvazenie, €i trest zodpoveda jednak pozitivnemu pravu, jednak spravodlivym
narokom. Ulozeny trest je tak neprimerane nizky. Nebol zohladneny ani rozsah spachanej trestnej
¢innosti - 601 davok v hodnote 3687,39 eur.

Obzalovany sa k odvolaniu prokuratora vyjadril tak, Ze uloZeny trest bol po splneni vSetkych podmienok,
on trestny &in olutoval, priznal sa a s pokorou prijal trest. Od zagiatku spolupracoval s OCTK, drogy mal



pre svoju potrebu, miedal ich zmesou msm kvéli tomu, Ze sa snaZil skoncovat so svojou zavislostou.
Predtym viedol riadny a bezuhonny Zivot v obci |., nedopustil sa ani priestupku. Obhajca obZalovaného
pisomne doplnil, Ze je mozné a potrebné pri vyhlaseni o vine akceptovat moznost' aplikacie pravne;j
Upravy per analogiam vztahujucu sa na dohodu o vine a treste. Vyhlasenie o vine je prejavom uprimne;j
[Gtosti obZalovaného a uvedomenia si pocitu zodpovednosti i ochoty niest nasledky za poruSenie
zakona. 7 ro¢ny trest je dlhodobym trestom, postpenitenciarne vyskumy jednoznaéne preukazuju, Ze
trest odfatia slobody 6 a viac rokov uz €asto motivuje odsudenych skér k negativnym pristupom a nie
je vychovnym a zasluzenym opatrenim. U prvotrestanej osoby sa ma uvazovat skdr o opatreniach
prevencného charakteru.

Na tychto odvolacich dévodoch zotrval prokurator aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil
na rozhodnutie o odvolani, obzalovany navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud zistil, Ze nie je dévod na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie prokuratora je s€asti dévodné.

Okresny sud prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe a dalSie dokazovanie vykonal len v rozsahu suvisiacom s vyrokom o treste,
nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Co sa tyka vyroku o treste, odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim okresného stdu, ktory poukazal na
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj



55/2016. Je namieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost (nie povinnost)
pristupit’ na baze analdgie k mimoriadnemu znizeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni
dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie alebo predpokladu ur¢itého (pre
obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost mimoriadne znizit trest je tu eSte dévodnejsia.
Ide o procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Odvolaci sud dospel v pripade obZalovaného J. J. k zaveru, Ze prave v nadvaznosti na osobu pachatela,
je namieste mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby uréenej zakonom. Vy3$3ie
uvedené stanovisko umoziuje pristupit k znizeniu trestu bez podmienenosti mimoriadnymi pomermi
pachatela alebo okolnostami pripadu a teda nasledne aj bez ohfadu na to, &i je vyli¢ené mimoriadne
znizenie trestu oddévodnené okolnostami pripadu v pripade trestného €inu spachaného za okolnosti
podmieriujucich pouZitie vy33ej trestnej sadzby.

Odvolaci sud poukazuje na hranice trestnej sadzby, ktoré su v pripade trestného €inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 Trestného zakona v rozsahu 10 rokov az 20 rokov, teda vysoké. Podla odpisu registra trestov
obzalovaného bol sice tento odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dnia 17.07.2012, sp. zn.
6T/54/2012, za €o mu bol ulozeny podmienecny trest vo vymere 2 roky na skuSobnu dobu 2 roky do
17.07.2014, avSak predmetny trest mu bol odpusteny amnestiou a v su€asnosti sa na neho hladi, ako
keby odsudeny nebol. Dopustil sa jedného priestupku na Useku cestnej dopravy.

V pripade J. J. moZno teda hovorit o prvopachatefovi, ktory nebol doposial odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody. Ide zaroverni o pachatela, ktory urobil v prebiehajucom
konani vyhlasenie o vine a ktory svoju trestnu Cinnost' uprimne olutoval. Odvolaci sud ma za to, Ze aj
mimoriadnym zniZenim trestu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby bude naplneny
ucel trestu a trest bude zodpovedat vSetkym zasadam pre ukladanie trestu, tak z hfadiska generalne;j
prevencie, represivnej Ulohy trestu aj individualnej prevencie.

Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou prokuratora, Ze v pripade uloZenia mimoriadne
znizeného trestu ide o neprimerané obchodovanie so spravodlivostou. Naopak, prave v pripade konania
o dohode o vine a treste ide o situaciu, kedy prokurator predloZi sidu uzatvorenu dohodu o vine a treste,
pricom sud nema moznost preverit, preCo k takémuto kroku prokuratira pristupila, pretoze prokuratira
blizSie neoddvodniuje predlozeny navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

K odvolacej namietke prokuratury (napriek opakovanému uplatfiovaniu tejto namietky v obdobnych
pripadoch) k neuplatneniu pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona odvolaci
sud konS$tatuje, Ze nesuhlasi s nazorom prokuratiry, Ze zmenou znenia ustanoveni upravujucich tzv.
asperacnu zasadu stratilo opodstatnenie stanovisko trestnopravneho kolégia ohladom rozdielneho
vykladu § 37 pism. h) Trestného zakona, a teda Ze by malo prist’ aj k zmene aplikacie spominaného
stanoviska. Treba totiz uviest, Ze aj ked uz neprichadza v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného
zakona k zvySovaniu dolnej hranice trestnej sadzby, uprava hornej hranice trestnej sadzby zostala bezo
zmeny. MoZno konS$tatovat, Ze povinné zvySenie hornej hranice trestnej sadzby je radikalne v tom
rozsahu, ktory odoévodriuje aplikaciu spominaného stanoviska NajvysSieho sudu SR sp.zn. Tpj 104/2009
zo dfia 14.6.2010, a teda vylu€uje sucasné pouzitie pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného
zakona a ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona. Duplicithému pouZitiu brani zasada ,ne bis in idem*
vyjadrend v § 38 ods. 1 Trestného zékona.

Odvolaci sud ale v sulade s tou Castou odévodnenia prokuratora, ktora apeluje na uloZenie
spravodlivého trestu, reparoval rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste. Obzalovany J. J. totiz spachal obzvlast zadvazny zlocin vo viac€innom subehu so
zlo€inom, pri€om, tak ako na to poukazal prokurator vo svojom odvolani, treba zohfadnit' aj konkrétny
rozsah spachania €inu, ¢o v tomto pripade znamena 601 davok drogy v hodnote 3687,39 eur, teda velké
mnozstvo zaistenej drogy. Rovnako treba upozornit' na to, Ze obZalovany zadovaZzil, predal a prechovaval
viac druhov drogy (tak metamfetamin, ako aj konope). Napriek tomu, Ze ide o okolnosti odévodriujuce
pravnu kvalifikaciu trestného €inu a prejavia sa tak v zakonom stanovenej trestnej sadzbe, v ramci ktore;j
je sud opravneny (a povinny) ukladat' trest, ide zarover o okolnosti majuce vplyv na ukladany trest, na
jeho vysku.

Pri konfrontacii polah¢ujucich okolnosti v sulade s postupom okresného sudu, teda podla § 36 pism.
j) Trestného zakona, pri absencii pritazujucich okolnosti, za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam
ulozil obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, priCom obZalovaného rovnako
ako okresny sud pre vykon trestu odnatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/, ods.
4 Trestného zakona zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym



stupriom strazenia. Mozno suhlasit s nazorom okresného sudu, Ze obZalovany sice spachal obzvlast
zavazny zlocin, ale ndprava obzalovaného bude lepSie zaru€ena v ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia. MozZno totiZz zohladnit' stupefi naruSenia obZalovaného, ktory bol doposial len raz
sudne trestany, av8ak v su€asnosti sa na neho hladi ako keby odsudeny nebol.

Zaroven ulozil trest prepadnutia veci uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia, ktoré boli pouzité na
spachanie trestného &inu, resp. boli trestnym &inom ziskané.

ZruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste nema vplyv na okresnym sudom uloZené ochranné
opatrenie vo forme ochranného dohladu, ktory okresny sud ukladal plne v sulade so zakonom, a to vo
vymere 2 roky.

Podla nazoru odvolacieho sudu, trest odfatia slobody zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby
vo vymere 8 rokov bude zodpovedat vSetkym zasadam pre ukladanie trestu. Existujuce okolnosti v
konkrétnom pripade v trestnej veci obzalovaného J. umoZnuju urobit zaver o tom, Ze takéto mimoriadne
ZniZenie nie je zrejme neprimerané a Ze je v danom pripade spravodlivé (analogicky predpoklady
schvalenia dohody o vine a treste). Treba totiz upozornit, Ze spominané stanovisko sice umoZzfiuje
pristupit’ k znizeniu trestu, avSak vzdy ide o moznost, a je na posudeni sudu a vyhodnoteni konkrétnych
skuto€nosti, & je mozné v tom ktorom pripade k mimoriadnemu zniZeniu a v akom rozsahu, pristupit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



