Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7Csp/14/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717200639

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6717200639.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, so sidlom Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 043 55
211, proti Zalovanej: L. P., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. T.. F. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastupenej JUDr.
Janom Repasom, advokatom so sidlom Trhova 4, 960 01 Zvolen, o zaplatenie 100 € s prisluS§enstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vsume 12,-€ zastavuje.
Il. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobcaje povinny nahradit zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou doru¢enou okresnému stdu diia 20.01.2017 sa domahal voéi Zzalovanej zaplatenia
sumy vo vyske 100,- €, zmluvnej pokuty vo vyske 12,- € a prisludenstva pohladavky. Zalobu odévodnil
tym, Ze v dobsledku cezhraniCnej fuzie zlu€enim obchodnej spoloénosti MINIHOTOVOST, a.s., so
sidlom Politickych v&zia 1272/21, Praha 1, IC: 043 55 211, ktora v ramci cezhraniénej flzie zmenila
svoju pravnu formu na eurdpsku akciovl spolognost MINIHOTOVOST, SE (nastupnicka spolognost)
a obchodnej spolo¢nosti MINIHOTOVOST, a.s. (zanikajuca spolo€nost), so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35852453. V postaveni pri cezhraniénej fuzii prislo ku zlG&eniu nastupnickej spolo&nosti
a zanikajucej spolo€nosti pri¢om zanikajuca spolo¢nost zanikla bez likvidacie a ich imanie preSlo na
nastupnicku spolognost. Zalovana sa prostrednictvom webovej stranky www.minipozicka.sk <http://
www.minipozicka.sk> zaregistrovala a poZiadala Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vyske 100,- €. Pri
registracii uviedla svoje identifikatné udaje menom, priezviskom, datumom narodenia a adresou
bydliska. Pri registracii a odoslani Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovana zaroven potvrdila, Ze suhlasi so
vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, ako aj potvrdila, Ze Gdaje, ktoré Zalobcovi ako veritelovi
poskytla, su pravdivé a Uplné. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. 436724 zo dfa 30.12.2013
Zalobca ako veritefl poskytol Zalovanej ako diZnikovi Uver vo vySke 100,- €, ktory sa Zalovana zaviazala
vratit’ spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom vo vySke 28,- €, t. j. zaplatit celkovu &iastku
vo vySke 128,- €, a to do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru. Podla zmluvy o spotrebitelskom uUvere
€. 436724 su celkové naklady spojené s uverom tvorené vyluéne odplatou, ¢o predstavuje sumu vo
vySke 28,- €. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, stal sa jej dlh splatny, a to dfiom 27.01.2014. Podla &l. 18 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru veritel je opravneny upozornit spotrebitela na omeskanie so splatkou
Uveru, a to bud e-mailom alebo SMS spravou alebo pisomne. Veritel je opravneny pozadovat od
spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske 3,-



€ za kazd upomienku. Zalobca vyzval Zalovant na Uhradu jej zavézku prostrednictvom upomienok
zasielanych formou SMS sprav alebo e-mailov. Na upomienky Zalobcu Zalovana nereagovala. Boli
zaslané 4 upomienky v sulade s dohodnutymi VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru a tym
padom vznikla Zalovanej povinnost uhradit Zalobcovi 12,- € za zaslané upomienky. Dria 26.05.2014 bola
Zalovanej zaslana pisomna vyzva na uhradu dlhu.

2. Zalovana v pisomnom podani doru¢enom okresnému stdu diia 21.04.2017 uviedla, Ze nikdy vo
svojom mene nepoziadala Zalobcu o poskytnutie p6Zi¢ky a taktieZ nikoho nepoziadala aby v jej mene
pbzi¢ku uzavrel. Pravdepodobne doslo k zneuZitiu jej osoby s poukazom na nespravne nalezitosti zmluvy
o Uvere, v ktorej je nespravne uvedené rodné Cislo a adresa Zalovanej. Na preukazanie svojich tvrdeni
navrhla vykonat dokazovanie s tym, Ze Zalobca v konani predlozi vypis z e-mailovej komunikacie pre
zistenie s akou e-mailovou adresou zalobca komunikoval, na ktori e-mailovu adresu a telefonne &islo

zasielal zalobca upomienky a predloZenie vypisu, na ktory bankovy u¢et sumu p6zi¢ky Zalobca poukéazal.

3. Okresny sud uznesenim &.k. 7Csp/14/2017-41 zo diia 26.04.2017 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15-
tich dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovanej, uviedol dalSie skuto¢nosti a
oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie bolo doruc¢ené pravnemu zastupcovi Zzalobcu
dna 12.05.2017.

4. Sud elektronicky vyzval Zalobcu dfia 16.10.2018, aby sudu v lehote 15-tich dni od doru€enia vyzvy
oznamil banku a &islo bankového uctu, na ktory boli finanéné prostriedky podla dverovej zmluvy zaslané,
zaroven aby oznamil na aku e-mailovu adresu a telefonne &islo posielal upomienky pre omeskanie so
splatkou Gveru. Zalobca na vyzvu sudu Ziadnym spésobom nereagoval.

5. Sud vytyéil termin pojednavania na defi 10.01.2019. Zalobca ospravedinil svoju netéast na
pojednavani, zarovef suhlasil aby sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Z uvedenych dévodov sud
pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

6. Na pojedndvani pravny zastupca Zalovanej zotrval na pisomnych vyjadreniach zaloZenych v sidnom
spise. Nemal Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by k veci uviedol. Nemal Ziadne dalie navrhy na
doplnenie dokazovania. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zaloZenymi v sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Zo zmluvy o Gvere uzatvorenej diia 30.12.2013 medzi veritefom MINIHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 852 453 a spotrebitelom L. P., E..C.. XXXXXX/XXXX, V. V.
X. XX, K. sud zistil, Ze veritel na Ziadost' spotrebitela sa zaviazal poskytnut’ spotrebitelovi kratkodoby
bezucelovy uver, a to najneskér do 2 pracovnych dni odo dfia uzatvorenia zmluvy odpisanim pefiazne;j
Ciastky zodpovedajucej vySke uveru z uctu veritefa Specifikovaného na webovej stranke veritefa v
prospech uUctu spotrebitela vedeného v elektronickej Ziadosti o poskytnutie Uveru vygenerovanej na
webovej stranke a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitefa spojené s iverom vo vySke 100,- € t. j. zaplatit’ celkovu Ciastku 128,- €. Spotrebitef
podanim Ziadosti o poskytnutie Uveru ako aj nasledne uzavretim zmluvy poZiadal veritela o poskytnutie
uveru. Celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom zmluvné strany dohodli urokom vo vySke 365
% ro¢ne z poskytnutého Uveru, €o predstavuje sumu vo vyske 28,- €. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit’
celkovu Ciastku do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru na ucet veritela Specifikovany na webovej stranke.
Zmluva sa uzatvorila na dobu urcity, t. j. do splnenia prav a povinnosti z nej vyplyvajucich.

8. Zo vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru sud zistil, Ze su neoddelitelnou su&astou zmluvy
0 Uvere, ktoru uzatvara veritel so spotrebitefom a upravuju ramcové podmienky poskytnutia Uveru
veritelom spotrebitelovi. Podla bodu 7 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru spotrebitel je
opravneny vykonat registraciu na webovej stranke za u¢elom uzatvorenia zmluvy alebo viacerych po
sebe nasledujucich zmlav a vytvorit’ si svoje uZivatelské konto zabezpe€ené uzivatelskym menom
a heslom, ktoré si spotrebitel sam zvoli, a to vSetko za podmienok, podfa pokynov a pri vyplneni
formularov uvedenych na webovej stranke. Podla bodu 10 V8eobecnych podmienok poskytnutia Gveru
v procese vytvarania Ziadosti o Uver si spotrebitel voli v ramci veritelom poskytnutého Uverového
ramca vysku Uveru a jeho splatnost, priCom vSetky uvedené volené polozky predstavuju individualne
dojednané zmluvné podmienky. Ziadost o Gver musi obsahovat vSetky Gidaje pozadované na webove;
stranke, musi byt vyplnena uplne, spravne, pravdivo, nesmie obsahovat Ziadne zavadzajuce udaje



a musi byt odoslana a dorudena veritelovi. Ziadost o Gver predstavuje navrh na uzavretie zmluvy
v zmysle § 43 a nasledovnych Obgianskeho zakonnika. Odoslanim elektronickej Ziadosti o uver a
uzavretim zmluvy spotrebitel vyhlasuje, Ze ma pravnu subjektivitu, spésobilost na pravne ukony v
plnom rozsahu a Ze mu nie je zname, Ze by uzavretiu zmluvy branila akakolvek prekazka pravne;j
alebo faktickej povahy. Odoslanim Ziadosti o Gver spotrebitefl vyhlasuje, Ze vSetky Udaje v nej uvedené
vratane udajov uvedenych v rdmci registracie su pravdivé, Uplné a spravne, a Ze nemaju zavadzajuci
charakter. Dalej je v bode 10 V&eobecnych podmienok poskytnutia uveru okrem iného uvedené, Ze
zmluva je uzavretd vygenerovanim elektronickej verzie spotrebitelovi v uZivatefskom profile spotrebitefa,
a to iba po schvaleni odoslanej Ziadosti o Uver spotrebitefa veritefom. Podla bodu 11 zmluvou sa
veritel zavazuje na Ziadost spotrebitela a bez akychkolvek dalSich podmienok poskytnut' spotrebitelovi
kratkodoby bezucelovy uver v lehote uvedenej v zmluve prevodom na ucéet spotrebitela vedeny v
banke alebo pobolke zahrani€nej banky so sidlom na uzemi Slovenskej republiky a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom
v lehote uvedenej v zmluve. Zavazok veritefa poskytnut spotrebitelovi Gver je splatny odpisanim iastky
zodpovedajucej uveru z Utu veritela vedeného v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky so sidlom na
uzemi Slovenskej republiky uvedeného na webovej stranke v prospech U&tu spotrebitefa. Podla bodu 12
spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu Ciastku v zmysle podmienok zmluvy v identickej mene vkladom
na ucet veritela alebo prostrednictvom vkladového listka na ktorejkolvek poste alebo pobocke banky
alebo formou prevodu penaznych prostriedkov z U¢tu spotrebitela na G&et veritela, pri¢om vSetky naklady
spojené so zaplatenim Uveru znasa spotrebitel.

9. Podla § 1 zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni platnom a u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, tento zakon
upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach poskytovanych dodavatelom prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na diafku a uzavieranie zmluvy na dialku.

10. Podla § 2 pism. a) zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zédkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o
poskytnuti finan¢nej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

11. Podfa § 2 pism. b) bod 7 zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zdkona sa rozumie finan€nou sluzbou sluzba poskytovana veritefom, ktory poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania.

12. Podla § 2 pism. c) zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie dodavatefom osoba, ktord je v ramci svojho podnikania zmluvnym
poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade
zmluvy na dialku.

13. Podla § 2 pism. d) zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej sa vylu€éne na osobnu spotrebu
poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci
svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.

14. Podla § 2 pism. €) zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez su¢asného
fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela mozno pouzit' pri poskytovani finanénej sluzby na dialku,
najma elektronicka posta, telefén, fax, adresny list, ponukovy katalog.

15. Podla § 12 zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni platnom a u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy,
povinnostami dodavatelov a spotrebitelov podla tohto zakona pri poskytovani finanénych sluzieb na
dialku nie su dotknuté povinnosti dodavatefov a spotrebitefov podfa osobitnych predpisov.



16. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

18. Sud konanie z Casti istiny 12,- € zastavil s poukazom na § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
pretoZe Zalobca zobral v tejto Casti Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu.

19. Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol, nakolko Zalobca v konani nepreukdzal, Ze Zalovani je
u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Zo skutkovych
poznatkov vo veci, ktora je predmetom tohto konania, sud kon$tatuje, Ze Zalobca nepreukazal
uzatvorenie zmluvy o Uvere €. 436724 zo dna 30.12.2013 so zalovanou, z ktorej by vyplyvalo,
Ze Zalovana je nositelom subjektivnej povinnosti zaplatit’ Zalovanu istinu. Zmluva o Uvere medzi
spotrebitelom a Zalobcom bola uzatvorena pouzitim elektronickych komunika&nych prostriedkov, pri¢om
komunikéacia zo strany spotrebitela bola zabezpeena iba pouzitim prihlasovacich udajov cez webovu
stranku Zalobcu. Aj ked je zalovana v zmluve o Uvere predloZenej zalobcom oznacdena ako diznik
uvedenim jej mena a priezviska, Zalovana v konani namietala nespravne uvedené rodné &islo a adresu
bydliska. Zalovana uzatvorenie zmluvy o Gvere so Zalobcom poprela, uviedla, Ze pravdepodobne doslo
k zneuZitiu jej osobnych udajov. Navrhla vykonat dokazovanie preverenim &isla bankového uctu, na
ktoré Zalobca zasielal finanéné prostriedky z Gverovej zmluvy rovnako overenie e-mailovej adresy a
telefénneho C&isla na ktoré Zalobca zasielal vyzvy na zaplatenie diZznej sumy. Z uvedenych dévodov sud
vyzval Zalobcu na oznamenie ¢&isla uctu, na ktoré zasielal pefiazné prostriedky v zmysle Zmluvy o Uvere
€. 436724 zo dna 30.12.2013, ako aj oznamenia e-mailovej adresy a telefonneho C&isla na ktoré zasielal
vyzvy na zaplatenie diZnej sumy. Zalobca na vyzvu sudu Ziadnym spésobom nereagoval. Zalobca v
konani nepreukazal, Ze Zalovanej poskytol kratkodoby bezucelovy uver prevodom na jej ucet. Rovnako
sud nemal v konani preukazanu skuto€nost tvrdenu Zalobcom, Zze vyzval Zalovanu na uhradu jej zavazku
prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS sprav alebo e-mailov a odoslal jej pisomnu vyzvu
na uhradu dlhu. PretoZe na zaklade vykonanych dékazov navrhnutych a predloZzenych stranami sporu
nemal sud preukézanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej v konani, Zalobu zamietol.

20. Podrla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

23. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, ked priznal
narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v konani. Uspech vo veci sud skimal o do
pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku porovnanim Zalobnej Ziadosti a vyroku, ktorym
sa rozhodlo vo veci samej. KedZe bola Zalovana v konani plne Uspesna, sud rozhodol tak, Ze ma vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



