Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17C/675/2015
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Déatum vydania rozhodnutia: 10. 01. 2019
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom 010 11 Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti
zalovanému: Z. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX K., L. XXX/XX, o zaplatenie 2914,13 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Gasti istiny vo vyske 274,93 eura, nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 2,66
eura, v Casti Uroku vo vySke 171,04 eura, v Casti urokov z omeskania vo vySke 1,29 eura, v €asti Uroku
vo vySke 17,9 % ro€ne z nezaplatene;j istiny vo vySke 2933,53 eura od 20. 8. 2015 do zaplatenia, v asti
urokov z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne z istiny vo vyske 293,33 eura od 20. 8. 2015 do zaplatenia a
v Casti urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 171,04 eura od 20.
8. 2015 do zaplatenia, zamieta.

Il. Sud priznava zalobcovi voci zalovanému nahradu trov konania vo vyske 14,42 %, o ktorej vySke sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou zo diia 2. 11. 2015 domahal, aby sid zaviazal Zzalovaného na zaplatenie
sumy nezaplatenej istiny vo vysSke 2914,13 eura, nezaplatenych poplatkov poistenia 2,66 eura, urokov
171,04 eura, urokov z omeskania 1,29 eura, uroku 17,9 % p.a. zo sumy 2933,53 eura od 20. 8. 2015
do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % p.a. zo sumy 2933,53 eura a zo sumy urokov 171,04 eura od
20. 8. 2015 do zaplatenia a nahradu trov konania. Zalobca Zalobu podal z titulu neuhradeného Gveru
poskytnutého Zalovanému na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXX uzatvorenej diia 22. 10. 2014.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 28. 2. 2017 pod €. k. XXC/XXX/XXXX - XX tak, Zze Zalovaného
zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 2640,20 eura spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5 % ro¢ne od 20. 8. 2015 do zaplatenia, a to vdetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v
ktorej Casti rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 6. 5. 2017 a vo zvySku Zalobu zmietol. V zamietajuce;j
Casti na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudok uznesenim zo dfia 18. 7. 2018 pod &. k.
9Co0/152/2017 - 97, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 8. 9. 2018, zrusil a vec vratil na dalSie konanie,
vratane rozhodnutia o nahrade trov konania.

3. Predmetom konania tak zostalo zaplatenie istiny vo vySke 274,93 eura, poplatkov za poistenie vo
vyske 2,66 eura, urokov vo vySke 171,04 eura, urokov z ome8kania vo vyske 1,29 eura, uroku vo
vyske 17,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 2933,53 eura od 20. 8. 2015 do zaplatenia, urokov
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z istiny vo vySke 293,33 eura od 20. 8. 2015 do zaplatenia a urokov
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 171,04 eura od 20. 8. 2015 do
zaplatenia



4. Podla § 278 CSP, Na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 279 CSP, Odévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. Désledky kontradiktérneho sporového konania vyZaduju procesnu aktivitu obidvoch sporovych stran
zasadne rovnako, preto zakonodarca prikro€il k zavedeniu sankcie za procesnu pasivitu aj na strane
Zalobcu. Procesnou sankciou za pasivitu Zalobcu je strata sporu vo forme zamietavého kontumaéného
rozsudku. Predpokladmi vydania rozsudku pre zmeskanie Zalobcu su:

- sud riadne a v&as (pozri § 178 ods. 2 CSP) predvolal Zalobcu na pojednavanie (pozri § 100 CSP),
pricom predvolanie obsahovalo pouéenie, Ze ak sa Zalobca nedostavi na pojednavanie, sud rozhodne
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietne;

- Zalobca sa nedostavil na pojednavanie v uréeny ¢as;

- Zalobca neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami;

- navrh zalovaného na rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie zalobcu.

Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu je pri splneni z&konnych predpokladov
obligatérne (arg.: "sud rozhodne..."). Rozsudok pre zmeskanie sa nevydava po Standardnom vykonani
dokazovania ani po pravnom posudeni veci, preto odévodnenie tohto rozsudku obsahuje len struénu
identifikaciu procesného naroku a pravny dbévod vydania rozsudku pre zmeSkanie. Sud teda v
odbvodneni uvedie, oho sa Zalobca svojou Zalobou domahal, a uvedie splnenie predpokladov podla
§ 278 CSP.

6. Sud konstatuje, Ze boli splnené podmienky na postup podla § 278 CSP, nakolko Zalobca sa nedostavil
na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany, v predvolani na pojednavanie bol
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. O trovach konania sud rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP. V sporovych konaniach
sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Ak strana nema plny uspech
vo veci, vZdy ma CiastoCny Uspech vo veci, t.j. kazda strana (Zzalobca aj Zalovany) je s€asti Uspedna a
sCasti neluspeSna. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak mala strana vo veci Uspech len iasto¢ny, siud nahradu
trov konania pomerne rozdeli (uznesenie Najvy$3Sieho sudu SR z 22. juna 2011, sp. zn. 8 SZzo 215/2010).
Ak mala teda strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol v konani Gspesny vo
vySke 57,21 % a neuspesdny vo vyske 42,79 % (Co predstavuje Uspech zalovaného). Po pomernom
rozdeleni trov konania, t. j. po odpoéitani Uspechu a neuspechu Zalobcu, potom sud dospel k zaveru, Ze
Zalobcovi patri nahrada trov konania vo vyske 14,42 %. Pre ucely vypoctu trov konania sud vychadzal
z pozadovanej sumy ku dfiu rozhodnutia stdu, t. j. k 10. 1. 2019. Zalobca svoju Zalobou poZzadoval
zaplatenie sumy istiny 2914,13 eura + poplatky z poistenie 2,66 + uroky 171,04 eura + uroky z omeskania
1,29 eura (do zosplatnenia) + arok 17,9 % ro&ne vo vysSke 1782,47 eura k 10. 1. 2019 (za 1239 dni
omeskania zo sumy 2933,53 eura od 20. 8. 2015 do 10. 1. 2019) + uroky z omeskania 5 % ro¢ne k 10. 1.
2019 vo vyske 497,90 eura (z istiny 2933,53 eura od 20. 8. 2015 do 10. 1. 2019 za 1239 dni ome&kania)
a vo vyske 29,03 eura (z uroku 171,04 eura od 20. 8. 2015 do 10. 1. 2019 za 1239 dni omes&kania), spolu
tak 5398,52 eura, pric¢om mu sud priznal povodnym rozsudkom ,len“ sumu 3088,31 eura (istina 2640,20
eura + Uroky z omeSkania 5 % ro€ne od 20. 8. 2015 vycislené do 10. 1. 2019). Vypocet uspechu Zalobcu
je potom 3088,31 eura / 5398,52 eura x 100, t. j. 57,21 %.

Poucenie:



Podla § 356 pism. b/ CSP proti prvému vyroku tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov
odvolania podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Podla
§ 281 CSP, Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Odvolanie je pripustné voci druhému vyroku (§ 357 pism. m/ CSP) ato do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 358 CSP, Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezZitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 364 CSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



