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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exekuénej veci opravneného: H. H., H.. H. Z..A.., H. H.I. X. XX,
Y., M.: XX XXX XXX, prav zast.: Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2,
Bratislava, ICO: 35 724 111, proti povinnym: X./. N. - C.T., H.. H. Z.. A.., H. H. X. O. XXX, D., M.: XX
XXX XXX, X./. M.. D. C., P.. XX XX.XXXX, Y. E. XXX/XX, D., X./. M.. V. C., P.. XX XX.XXXX, Y. E.P. XXX/
XX, D., X.I. A. C., P.. XX.XX.XXXX, E. XXX/XX, D., o vymozenie 84.870,67 EUR v exekucii EX 93/2016
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Peter Stodola, Exekutorsky urad Nitra, Kmetkova 25, takto

rozhodol:

I. Sud namietky povinnych proti exekucii zamieta.

Il. Exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Petrom Stodolom, Exekutorsky urad Nitra, Kmetkova
25, pod sp. zn.: EX 93/2016 sa odklada do pravoplatného rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 16C/23/2017.

odovodnenie:

1. Poverenim tunaj8ieho sudu zo dria 03.10.2016 bol sudny exekutor povereny vykonanim exekucie EX
93/2016 pre vymozenie 84.870,67 EUR na podklade exekuéného titulu - notarskej zapisnice N 516/2015,
Nz 31813/2015, NCRIs 32550/2015 napisanej v kancelarii Notarskeho uradu Mgr. Evy Hol&ikovej v
Myjave, Nam. M. R. Stefanika 581/29A zo dha 16.09.2015.

2. Dia 07.11.2016 boli tunajSiemu sudu prelozené namietky povinnych proti exekucii. Povinni podané
namietky proti exekucii odévodiuju tym, Ze exekucnym titulom na podklade ktorého je predmetnd
exekucia vedena, je notarska zapisnica N 516/2015, Nz 31813/2015, NCRIs 32550/2015 napisana
v kancelarii Notarskeho dradu Mgr. Evy Holgikovej v Myjave, Nam. M. R. Stefanika 581/29A zo dfia
16.09.2015 (dalej aj ako ,notarska zapisnica®). Povinni tvrdia, Ze notarska zépisnica bola spisana na
zaklade Leasingovej zmluvy &. LZC 11/00212, ktort podpisal P.. I. C.. Povinni maja za to, Ze uvedena
leasingova zmluva bola podpisana bez suhlasu manzelky. ,Jedna sa o vazny pravny ukon a v takomto
pripade je absolutne neplatna, t. j. od podiatku.“ Absolutnu neplatnost opieraju o ustanovenie § 145 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Ziadaji tymto podanim, aby sud exeku&né konanie vyhlasil za nepripustné,
umoznil povinnym v lehote 30 dni podat' Zalobu o neplatnost’ leasingovej zmluvy a exekuéné konanie
odlozil az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci. Povinni uvadzaju, Ze je tu opravneny dévod k tomu,
Ze exekucia bude zastavena podla ustanovenia § 57 Exeku&ného poriadku s prihliadnutim na vysledok
Zaloby. OdloZenie exekucie opieraju o ustanovenie § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku.

3. Dia 11.11.2016 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie opravneného k podanym namietkam
povinnych proti exekucii a podanému navrhu povinnych na odklad exekucie. Opravneny vo svojom
vyjadreni tvrdi, Ze namietky povinnych su neopodstatnené, neodbvodnené a absolltne pravne
irelevantné. Opravneny uvadza, Ze notarska zapisnica nebola spisana na zaklade Leasingovej zmluvy
€. LZC 11/00212. Takuto leasingovu zmluvu vbbec neeviduje a ani nepouziva predmetné Cislovanie.
Dalej opravneny tvrdi, Ze notarska zapisnica ako exekuény titul bola podpisovana za spolognost N.



-C.,H.H Z.A. S A H, M.D. C., H., netusi teda predo by malo ist o neplatnost pravneho
ukonu. K tvrdeniam povinnych opravneny poznamenava, Ze Obg¢iansky zakonnik neupravuje absolutnu
neplatnost' ako tvrdia povinni, ale relativhu neplatnost. Prilohou notarskej zapisnice ako exekuéného
titulu je uznanie zavazku a dohoda o splacani zavazku, na zaklade ktorych bola notarska zapisnica
spisana. Z tychto dokumentov je zrejmy pravny dovod vzniku pohladavky a je zrejmé, Ze notarska
zapisnica je spbsobilym exeku€nym titulom po formalnej i po materialnej stranke. Povinnost plnenia
na zaklade notarskej zapisnice mozno charakterizovat ako plnenie, ktoré ma svoj zaklad v procesnom
prave, teda bez vztahu na hmotnopravny titul. Notarska zapisnica so suhlasom k vykonatelnosti ma
povahu verejnej listiny a ako kazda verejna listina aj notarska zapisnica osved&uje pravdivost udajov v
nej uvedenych az do doby, pokial nie je preukdzany opak. Aj pri posudzovani notarskej zapisnice sa preto
uplatriuje tzv. prezumpcia spravnosti. Opravneny ma za to, Ze povinni uznali svoj zavazok pozostavajuci
z viacerych zmluv uvedenych v notarskej zapisnici, priSlo k nahradeniu dovtedy existujuceho zavazku
novym zavazkom, ktory je predmetom exekucie a na zaklade ktorého je exekucia vykonavana. Zaverom
opravneny dodava, Ze v zmysle uvedeného ma za to, Ze jedinym cielom podania namietok povinnymi
je oddalovanie exekucie, a tym aj mozné zmarenie exekucie a uspokojenie veritela.

4. Vyzvou zo dia 06.02.2017 tunajsi sud vyzval povinnych na predloZenie Zaloby, na zaklade ktorej
Ziadaju o odklad exekucie vedenej tunajSim sudom pod sp. zn. 12Er/839/2016, nakolko vo svojom
podani Ziadaju o odklad exekucie do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, aviak sucastou ich
podania nebolo ozna&enie spisovej znacky konania ani ftc. predmetnej zaloby.

5. Dfia 31.03.2017 bolo sudu doru€ené podanie povinnych, ktorym oznamil sudu, Ze podali Zalobu,
na zaklade ktorej Ziadaju o odklad exekucie, ktora bola oznatena ako ,Navrh na urenie neplatnosti
pravneho ukonu“ zo dia 28.03.2017, a tato bola k predmetnému podaniu priloZena ako fotokdpia (spolu
s potvrdenim o podani Zaloby). Povinni tvrdia, Ze uvedena Zaloba bola podana osobne na Okresnom
sude Bratislava Il, Driefiova 5, Bratislava, a tomu zodpovedajuce sudne konanie je vedené pod sp. zn.
16C/23/2017.

6. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

7. Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku ucinného do 31. marca 2017, povinny mdzZe vzniest u
exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie
namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia
nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dovody
sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut.

8. Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Je to
procesny prostriedok, ktorym moZzno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Pri
vzneseni namietok sa uplatiiuje koncentraéna zasada. Namietky musia byt predovSetkym odévodnené,
pricom na dodato€ne uvedené dbvody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skutoénosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit,
pretoZe ich relevancia sa skonc€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na
exekuciu. Z uvedeného vyplyva, Zze povinny mal moznost domahat sa namietanych skutonosti v
zakladnom konani, nie vdak exeku¢nom konani, pri€om rozhodnutie, ktoré sa stalo podkladom pre toho
exekuéné konanie bolo potvrdené odvolacim organom, pricom neboli kompetentnym organom zistené
dovody ani na zagatie konania mimo odvolacieho konania, alebo zmenu rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.

9. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie z dévodu, ze povinnost’ uloZzena exekuénym titulom
nebola v stanovenej lehote dobrovolne splnena. Navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne.
Povinny po vydani exekuéného titulu neuviedol dokazatelné a preukazatefné skutoCnosti, ktoré by



spochybnovali pripustnost exekucie. Je potrebné zdéraznit, Ze namietky proti exekucii nie su opravnym
prostriedkom proti rozhodnutiu, ktoré je exekucnym titulom.

10. Sud preskumal ndmietky povinnych z hladiska ich obsahu a zistil, Ze povinni neuviedli relevantny
argument proti prebiehajlucej exekucii. Z hfadiska uvadzanych skuto€nosti a posudzovani exekucie ako
nepripustnej su tieto vyhlasenia neopodstatnené a tiez pred€asné, t. €. nemaju oporu v rozhodnutiach
kompetentnych organov, ktoré by priamo suviseli s pripustnostou predmetnej exekucie, ani v zakone.
Opravneny teda podal navrh na vykonanie exekucie z dévodu, Ze povinnost uloZzena exeku¢nym titulom
nebola v stanovenej lehote dobrovolne splnena. Podkladom pre podanie predmetného navrhu na
vykonanie exekucie bola notarska zapisnica, ktora bola vlastnoruéne podpisana vSetkymi povinnymi,
pricom tento dokument ako exekué&ny titul ma povahu verejnej listiny, pri ktorej sa uplatfiuje prezumpcia
spravnosti. Vzhfadom k vy33ie uvedenému dospel exekuény sud k zaveru, Ze navrh na vykonanie
exekucie bol podany dévodne a exekucia je vedend na podklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny.
Doposial nebol sudu predloZeny relevantny dbékaz, ktory by spochybrioval spravnost a opodstatnenost
vydaného exekucéného titulu. V nadvaznosti na uvedené sid o namietkach povinného proti exekucii
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia, a to tak, Zze ich zamietol.

11. Podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

12. Povolenie odkladu exekucie podla cit. ustanovenia prichadza do uvahy vtedy, ak mozno dévodne
predpokladat, Ze exekucia bude zastavena. Spravidla pdjde o pripady, ked prebieha konanie, ktorého
vysledok bude mat’ podstatny vplyv na mozny priebeh exekucie. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze
pred povolenim odkladu podla tohto ustanovenia by malo byt aspor osved¢ené, Ze sa za€alo konanie
alebo iny pravny postup, ktorych vysledkom méze byt pravna skuto€nost vyvolavajuca zastavenie
exekucie.

13. Vykonanym Setrenim a preskumanim relevantnych listin obsiahnutych v spise a predlozenych
ucastnikmi konania exekucny sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava Il bolo za¢até konanie pod
sp. zn. 16C/23/2017 o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, ¢o by mohlo mat v kone¢nom dbsledku
za nasledok i u€enie neplatnosti exekucného titulu, ktory je podkladom pre toto exekuéné konanie.
Exekucny sud povazuje posudenie veci Okresnym sudom Bratislava Il za podstatné pre dal3i priebeh
tohto exekuéného konania, nakofko rozhodnutie civiiného sudu méze mat zasadny vplyv na mozné
zastavenie predmetného exeku¢ného konania. Vzhladom k tomu, ze v danom $tadiu civilného konania
nemdze exekuény sud predvidat akym vysledkom konanie skonci, sud povolil odklad exekucie do
pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 16C/23/2017, nakolko
ma vyznam pre dalSi priebeh predmetnej exekucie.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie. Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné
odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



