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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obZalovanému L. V., nar. X.XX.XXXX v V. nad
V., trvale bytom M., X. &. XXX/XXX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Nitra, pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods.1, ods. 3 pism.a) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diha 20.6.2018 sp.zn.
3T/22/2015, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. januara 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného L. V. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnha 20.6.2018, sp.zn. 3T/22/2015 bol
obzalovany L. V. uznany vinnym pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods.1, ods.3 pism.a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze v obdobi mesiacov november a december 2012 po predchadzajucej telefonickej
dohode a osobnych rozhovoroch na viacerych miestach v obci V. a v V. nad V. vypytal od C.. F. U.
finanénu hotovost' vo vyske 32.000 € pod zamienkou sprostredkovania a vybavenia Uveru v presne
neurCenej banke v Bratislave vo vySke 170.000 € az 200.000 €, pricom poskodeny C.. F. U. koncom
mesiaca november 2012 vyplatil L. V. v hotovosti sumu 11.000 € a nasledne vloZil na ucet &. u.
XXXXXXXXXXIXXXX patriaci manZelke obvineného U. V. dfia 5.12.2012 sumu 8.000 €, dna 7.12.2012
sumu 1.000 €, dfia 17.12.2012 sumu 12.000 €, priCom vedel, Ze Ziadny Uver nevybavi, Ziadny Uver ani
nesprostredkoval ani nevybavil a peniaze mu nevrétil, ale ich pouZil pre vlastnu potrebu.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zadkona na trest
odniatia slobody v trvani 3 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zA&kona zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podfa § 288 ods. 1 Tr.
poriadku bol poSkodeny C.. F. U., nar. XX. X.XXXX v V. nad V., trvale bytom V. nad V., N. a U. XXXX/XX
s narokom na nahradu skody odkazany na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po jeho vyhlaseni podal
odvolanie obZalovany a to proti vyroku o vine aj treste. V pisomnych dévodoch odvolania namietal,
Ze okolnosti pripadu su iné ako si ich nespravne vysvetlil sud prvého stupfia. V podstatnych bodoch
zopakoval svoju verziu priebehu udalosti, tak ako to uvadzal uz pred sidom prvého stupha s tym, Ze
okrem penfazi zaslanych na u€et mu poskodeny Ziadne peniaze za pritomnosti inej osoby nedal, prisli
mu len peniaze na ucet. Svedok Z. bol na taku vypoved nahovoreny, ide o nedéveryhodnu osobu.
Pravny zastupca poskodeného ho v minulosti i kontaktoval a povedal mu, Ze ak budu peniaze vyplatené,
tak sa to na policii urovna, priCom on nasledne odovzdal peniaze osobe X. P.. Podla obzalovaného islo
o obgianskopravny vztah, ved vsetci vedeli do €oho idu a nikto nikoho nenutil o ma robit. Na podnet
pravneho zastupcu poskodeného aj podpisali dohodu o priznani dlhu, uhradili poSkodenému &ast’ dlhu
v podobe prepisu auta s tym, Ze im bolo slubené, Ze trestné stihanie stiahnu, ¢o vSak neurobili a teda
urobili podvod na fiom. Naopak on sdm nemal nikdy umysel poSkodeného podviest. Preto sa domahal,



aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil ho spod obZaloby, resp. vratil vec sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany doplnil dévody odvolania i prostrednictvom obhajcu, pri€om poukazal na to, Ze vo vyrokovej
Casti predmetného rozsudku je uvedené, Ze si vypytal od

poskodeného C.. F. U. finanénu hotovost vo vySke 32.000,- EUR pod

zamienkou sprostredkovania vybavenia uveru. K tomu uviedol, Ze je pravdou, ze s C..

F. U. sa rozpravali o moZnom poskytnuti uveru vo vyske

170.000,- EUR az 200.000,- EUR, pri¢om sam mu tento navrhol, Ze na vybavenie takéhoto Uveru mu
poskytne sumu 32.000,- EUR. Tato sumu v8ak od neho nevyZadoval za tym uc¢elom, aby ho podviedol,
ale aby mu pomohol. Na zaklade ich dohody za&al predmetny Gver vybavovat a to prostrednictvom X.
P., ktory o predmetnom vybaveni Uveru vedel vSetky podrobnosti, tento v8ak zomrel a preto som sa
nemohol dozvediet v akom Stadiu sa v €ase jeho smrti predmetna vec nachadzala. TaktieZ poukazal na
tu skutoCnost, Ze poSkodeny si predmetna Skodu uplatnil na Okresnom sude v Topol€anoch a na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre Cislo konania 9Co0/I08112015 zo dfia 03.11.2016 bola priznana
poskodenému nahrada Skody vo vyske 17.000,- EUR s prisluSenstvom. Tento rozsudok sa nachadza
aj v tomto trestnom spise, av3ak okresny sud sa nim vObec nezaoberal. Z tohto civilného sporu jasne
vyplyva, Ze poSkodeny raz uvadza Skodu vo vySke 32.000,-EUR a raz vo vySke 17.000,- EUR, a sam aj
uznal tu skutonost pred okresnym sudom, Ze v ramci nahrady Skody mu dal auto v hodnote minimalne
12.000,- EUR. To znamena, Ze mu nespésobil Skodu znalnu, ale podla ustanoveni Trestného zakona §
125 ods. | "Skodu va&siu". Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziadal, aby Krajsky sud v Tren&ine rozsudok
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zrusil a spod obZaloby ho v plnom rozsahu oslobodil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka uviedla, Ze rozsudok povaZzuje za zakonny a
spravny a navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania, poukazal na to, Ze podla
jeho nazoru nebola obZalovanému preukazana subjektivna stranka Zalovaného zlo€inu, ide o ob&iansko-
pravny spor s tym, Ze o nahrade Skody uz bolo v ob¢iansko-pravnom konani rozhodnuté. Z uvedenych
dovodov navrhol zrudit napadnuty rozsudok a obzalovaného oslobodit spod obzaloby.

Obzalovany L. V. sa v plnej miere pridrzal slov svojho obhajcu a dodal, Ze nikdy nemal umysel podviest
poskodeného ako svojho kamarata, Comu nasvedCuje jeho dalSie konanie vo vztahu k uspokojeniu
pohladavky poSkodeného, preto tvrdi, Ze ide o ob&iansko-pravny spor.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Odvolaci sud preskumal z podnetu podaného odvolania napadnuty rozsudok v intenciach § 317 Tr.por.,
priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim
podstatu sudeného zloCinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla
Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat' vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a
vyvodil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery, pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne
podla § 2 ods. 12 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.%25232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Tr.
por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym zisteniam,
ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj podrobne a vecne spravne v napadnutom
rozsudku odévodnil. Skutoénost, Ze sa obZalovany nestotoZriuje so skutkovymi, €i pravnymi zavermi
sudu prvého stupnia v napadnutom rozsudku, nembze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru
0 zjavnej neodbvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria. Naopak
je potrebné poukazat' na to, Ze sud prvého stupfia v rozhodnuti podrobne rozviedol dbkazy, ktoré
usvedcuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku, preciznym spésobom vyhodnotil i pripravné
konanie, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby a jeho spravne skutkové a pravne zavery vo vztahu
k uznanej vine maju dostatoény skutkovy zklad v riadne vykonanom dokazovani, vratane zaveru o



naplneni subjektivnej, ako aj objektivnej strdnky zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism.a)
Tr. zak. ObZzalovany je usvedCovany vypovedami poskodeného C.. F. U., svedkov C. Z. a L. Y., ako
i listinnymi dékazmi tak, ako na ne podrobne poukazuje sud prvého stupfia. Odvolacie namietky su
v podstate len opakovanim obhajobnych namietok obZalovaného pred okresnym sudom, ktory sa
s nimi riadne vysporiadal, pricom tento i spravne kon$tatoval, Ze verzia obZalovaného o tom, Ze
peniaze od poSkodeného odovzdal osobe X. P. bola vyvratena listinnymi dokazmi a to vypisom z uc¢tu
obzalovaného, z ktorého nevyplyva Ziadna takato transakcia, prave naopak, peniaze boli pouzivané
na beznu spotrebu, omu nasvedcuju Casté opakované vybery z bankomatov a Uhrada inych nakladov
domacnosti obZalovaného, pricom uvedené prostriedky v predmetnom obdobi tvorili v podstate jediny
podstatny prijem rodiny obZalovaného. Pokial ide o namietku, Ze si poSkodeny v ramci Zaloby podane;j
na civilnom sude uplatnil Skodu mensiu, resp. mensia mu bola priznana (aj vzhfadom na zapoditanie
Casti dlhu v hodnote poskytnutého vozidla obZalovanym), tato okolnost nie je rozhodujuca pre naplnenie
znakov Zalovaného trestného €inu, v danom pripade méa vplyv len na vyrok o ndhrade Skody. Ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu a v plnej miere sa
plne stotoznil s hodnotenim vykonanych dékazov i pravnych zaverov tak, ako to vyjadril okresny sud v
pisomnom vyhotoveni svojho rozsudku a postupoval v sulade so zakonom, ked konanie obZalovaného
kvalifikoval ako zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism.a) Tr.zak., pretoZe obzalovany na $kodu
poskodeného C.. F. U. seba obohatil tym, Ze ho uviedol do omylu a spésobil mu tak znaénu Skodu. S
podrobnejSim odévodnenim odvolaci sud plne odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, s
ktorym sa stotoznil.

Napokon pri ukladani trestu okresny sud spravne prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady podla § 34
ods. 1 az4 Tr. zak. délezité z hladiska jeho ukladania, najma na sp&sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahéujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené, Ze bol v minulosti viackrat sudne trestany, v su€asnosti
vykondva trestu odnatia slobody uloZeny mu Okresnym sudom Bratislava IV v konani vedenom pod
sp. zn. 3T/60/216 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3To/49/2017 a to vo
vymere 3 rokov. V prejednavanom pripade sa jedna o recidivu, tak ako konstatoval podrobnejSie sud
prvého stuprfia. Po zvazZeni vSetkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre ur€enie druhu a vymery
trestu s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu a osobu pachatela, dospel aj odvolaci sud k zaveru,
Ze trest odnatia slobody uloZzeny sudom prvého stupfia slobody vo vymere 3 roky, na vykon ktorého bol
obzalovany podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, je trestom zdkonnym, primeranym, zohl'adfiujucim tak okolnosti pripadu,
ako aj osobu obZalovaného a bude nim splneny ucel v zmysle § 34 ods.1 Tr. zak., pri¢om odvolaci sud
nezistil ddvod na jeho zmenu.

Napokon i vyrok o nahrade Skody, ktorym podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku bol poSkodeny C.. F. U., nar.
XXX XXXX v V. nad V., trvale bytom V. nad V., N. a U. XXXX/XX s narokom na nahradu $kody odkazany
na civilny proces, je spravny a zakonny, kedZe ako bolo zistené, &ast Skody obZalovany nahradil v
podobe poskytnutého motorového vozidla, naviac Skoda uz bola predmetom rozhodovania v civilnom
konani.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolanie obZalovaného L. V. odvolaci sud nepovazoval za dovodné a
preto ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



