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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom, vo veci navrhu na povolenie obnovy
konania v trestnej veci ods. J. S.Q., diia 10. januara 2019 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného

J. S., nar. XX.XX.XXXX, t.8. UVTOS Leopoldov,

na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2T/48/2016,
zamieta,

nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Odsudeny J. S. podal na Okresny sud Bratislava IV navrh na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/48/2016, ktory pisomne odévodnil tym, Ze vo veci nebol
vypoduty svedok S. U., ktorého navrhoval, konalo sa v jeho nepritomnosti, napriek tomu, Ze sa riadne
ospravedinil, pri¢om z vypovede svedka J. Y. vyplyva, Ze neprebral Ziadnu finanénu hotovost.
Odsudeny J. S. na verejnom zasadnuti k podanému navrhu uviedol, Ze na uvedenych dévodoch obnovy
konania trva.

Sud na verejnom zasadnuti vypolul svedka J. Y., ktory uviedol, Ze na okolnosti skutku si nepamata.
Je pravdou, Ze raz bol s bratom a obZalovanym ako vodi¢ v Zahorskej Bystrici pri nejakej ohliadke
stavebnych prac a bol s nimi eSte jeden robotnik. Nepamata sa &i niekto z rodinného domu vychadzal, on
stal v aute pred domom, mysili si, Ze nie. On nevidel, Ze by obZalovany prebral nejaku finanénu hotovost,
lebo len sedel v aute. Do domu iSiel obZalovany, jeho brat a ten robotnik. V aute si peniaze nedelili. On
bol iba Sofér, nevie na €o iSiel obZalovany do domu. Pri odchode sa nebavili, ¢i sa si nie€o dohodli, on
do styku nepriSiel s nikym, kto v dome byval, ani nikoho nevidel.

Z listinnych dékazov sud oboznamil navrh odsideného na povolenie obnovy konania, podstatny obsah
spisu Okresného sudu Bratislava IV €.k. 2T/48/2016 z ktorého vyplyva, Ze v predmetnom konani bol J.
S.Q. rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/48/2016, zo diia 04.09.2017, pravoplatnym diia
07.06.2018 uznany vinnym z precinu podvodu spolupachatelstvom podla § 20 k § 221 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 30 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do uUstavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

V predmetnej veci 2T/48/2016 bol ako svedok vypocuty svedok J. Y. a odsudeny uz v konani 2T/48/2016
navrhoval vypodut svedka S. U., takZe tieto skuto&nosti boli sidu uz zname. V danej veci bola sice dast
hlavného pojednavania vykonana

v nepritomnosti odstideného, ale v zmysle zakona a o tejto skutoénosti mal vedomost’ aj odvolaci sud.
VSetky uvedené skutoCnosti uvadzal odsudeny aj vo svojom odvolani voci rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 2T/48/2016 a Krajsky sud sa s tymito skuto€nostami zaoberal aj v uzneseni sp.zn.



4T0/132/2017, zo dha 07.06.2018, ktorym odvolanie odsudeného voci vysSie citovanému rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zamietol.

Z vykonanych lustracii osoby S. U. vyplyva, Ze tento na uvadzanej adrese nebyva jeho pobyt je neznamy,
iné soby s uvedenym menom zomreli. Odsudeny pritomnost’ tohto svedka na verejnom zasadnuti
nezabezpedil, hoci to prisfubil a sud mu to za povinnost aj uloZil.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v § 399 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sid opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ ich zmenu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie v danej veci.

Nebol teda v konani o povoleni obnovy konania odsudenym predloZeny Ziadny novy dékaz, ktory by
sudu nebol skér znamy a ktory by odévodrioval iné rozhodnutie o jeho vine, alebo treste.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Nakolko v danej veci sud nezistil Ziadne zakonné podmienky na povolenie obnovy konania ako to ma
na mysli Trestny poriadok, navrh odstiideného Mareka Snajnara na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost v lehote do troch pracovnych dni odo
dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky
sud v Bratislave.



