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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti : V.
V., O.. XXX XXXX, R. V., O.. X XX.XXXX, E. V., O.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom :
Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodigov: Z. V., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. V. XX, XXX
XX 1., tatna obgianka SR a E. V., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. I, V.8. XX, t.&. VTOS Kosice - Saca, $tatny
ob¢an SR, na navrh starej matky: R. V., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. ., V. XX, §tatny oban SR, o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zv erujemaloletého V. V., O.. XX XX.XXXX, R. V., O.. XX.XX.XXXX, E. V., O.. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky R. V., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. 1., V. XX, ktora bude vykonavat
osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych deti a v beznych veciach
ich bude zastupovat’ a spravovat ich majetok.

Il. Matka maloletych, Z. V., O.. XX.XX.XXXX je p o vin n & prispievat na vyzivu maloletého V. V.,
R. V. R. E. V. sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdého
maloletého zvlast, vzdy mesacne vopred do 20.dfa toho ktorého mesiaca, po¢nuc diom pravoplatnosti
rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

[ll. Otec maloletych, E. V., O.. XX XX.XXXX jepovinny prispievat na vyzivu maloletého V. V.,
R. V. R. E. V. sumou 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na kazdého
maloletého zvlast, vzdy mesacne vopred do 20.dfa toho ktorého mesiaca, po¢nuc diom pravoplatnosti
rozsudku na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec.

IV. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Luc€enec, C.k. 7P/48/2014 - 39 zo dna
19.09.2014 v Casti zverenia maloletych deti a ur€enia vyzivného na maloletych.

V. Ziaden z Gcastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 27.08.2018 sa navrhovatefka - stard matka domahala
zverenia maloletého V. V. do nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze sa
jednd o jej vnuka, ktory je uz od 20.7.2018 v jej starostlivosti a od tohto ¢asu sa o maloletého osobne
stard, vychovava ho a zabezpeluje mu v8etko potrebné. Jeho biologickd matka sa o neho nezaujima,
nekontaktuje ho, ani nenavatevuje. Neprispieva jej Ziadnou finan&nou hotovostou na jeho vychovu. Otec
maloletého je jej synom, ktory je momentélne vo vykone trestu odiatia slobody.

2. Dna 23.11.2018 bol sudu doru€eny navrh starej matky aj na zverenie R. V. R. E. V. do jej nahradnej
osobnej starostlivosti, a to z rovnakych doévodov, ktoré uvadzala o ich surodencovi V. V.. Navrh starej
matky z 23.11.2018 je evidovany tunajsim sudom pod sp.zn. 11P/61/2018. Sud uznesenim 11P/40/2018



- 84 zo diia 03.12.2018 konania vedené na Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 11P/61/2018 a
11P/40/2018 spojil na spoloéné konanie s tym, Ze toto konanie je dalej vedené pod sp.zn. 11P/40/2018,
nakolko sa jedna o surodencov, deti rovnakych rodi¢ov, ktoré Ziada stara matka zverit do nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom otca maloletych deti, oboznamenim
sa s rodnymi listami deti, lustraciou rodi¢ov maloletych deti v Socialnej poistovni, REGOB a ZVJS,
spravou v Socialnej poistovne a Uradu prace, socialnych veci a rodiny o matke maloletych, lekarskou
sprdvou o navrhovatefke a pisomnym suhlasom manzela navrhovatelky so zverenim deti do jej
nahradnej starostlivosti.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dria 10.01.2019. Pojednavania sa nezuc&astnila
len matka maloletych deti, ktora zasielky sudu nepreberala na adrese trvalého pobytu a napriek Setreniu
jej pobytu aj cestou Obvodného oddelenia PZ sa sudu nepodarilo zistit, kde sa matka maloletych deti
t.€. zdrziava. Z tohto dévodu sud dorudil matke navrh o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky vyvesenim na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu a ostatné pisomnosti
na adresu jej trvalého pobytu postupom podla §106 ods.1 pism a) a § 116 CSP.

5. Na vyty€enom pojednavani stara matka zotrvala na podanom navrhu ohfadne malol. V. V. a aj navrhu
ohladne malol. R. V. R. E. V.. Ziadala zverit v$etky tri svoje vnuc¢ata do svojej nahradne;j starostlivosti,
nakolko ich otec je t.&. vo vykone trestu odnatia slobody a ich matka sa o deti nestara. Deti opustila,
a odvtedy nema o nej nijaku vedomost. Zaroven sudu predlozila aj lekarsku spravu od MUDr. Evy
Krisztianovej o tom, Ze je spbsobila fyzicky aj psychicky vychovavat tri maloleté deti.

6. Pojednavania sa zucastnil aj otec maloletych deti, ktory bol eskortovany z vykonu trestu odriatia
slobody. Na pojednavani uviedol, Ze s podanym navrhom suhlasi a Ziada vyhoviet navrhu svojej matky
a deti zverit do jej starostlivosti. Ohladne vysky svojho prijmu uviedol, Ze je vo vykone trestu zaradeny
aj do pracovného pomeru, no jeho mesacny prijem predstavuje sumu od 16,- Eur do 20,-Eur mesacne.
7. Na pojednavani bol pritomny aj manzel navrhovatelky, stary otec deti, ktory pred sudom potvrdil
suhlasné stanovisko so zverenim deti do nahradnej starostlivosti svojej manzelky.

8. Pojednavania sa zUc&astnila aj zastupkyna Okresnej prokuratury, prokuratorka L.. U. Z., ktora vstupila
do konania na zdklade ozndmenia o vstupe zo dfia 12.09.2018 ( zazurnalizovany v spise na €.I. 17). Na
pojednavani uviedla, Ze s navrhom starej matky suhlasi a navrhuje sidu navrhu starej matky vyhoviet.
Zaroven navrhla zaviazat rodi¢ov maloletych deti k plateniu vyzivného v minimalnom rozsahu.

9. Kolizny opatrovnik presetril pomery v domacnosti navrhovatelky o €¢om sudu podal pisomnu spravu
dfia 29.10.2018, tykajucu sa maloletého V. V. a spravu z preSetrenia pomerov zo dna 04.12.2018
tykajucu sa maloletej R. V. R. E. V.. V oboch spravach z preSetrenia pomerov kolizny opatrovnik uvadza,
Ze v domacnosti navrhovatelky - starej matky su vytvorené vhodné podmienky a prostredie, ktoré je v
sulade s potrebami maloletych deti a stara matka im poskytuje vSestrannu opateru pre ich zdravy vyvin
a vychovu. Zaroveri kolizny opatrovnik zistil aj nazor maloletych deti, ohfadne ich zverenia do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky. Maloleté deti stihlasne uviedli, Ze sa v starostlivosti starej matky
citia dobre, su Stastné a spokojné, preto chcu byt zverené do jej starostlivosti. V zavere spravy kolizny
opatrovnik uviedol Ze s podanym navrhom starej matky suhlasi, nakolko je tento v zaujme maloletych
deti. Na pisomnej sprave kolizny opatrovnik zotrval aj na vytyéenom pojednavani.

10. Podlfa § 44 ods. 1 Zakona ¢. 36/2005 Zb.z. o rodine ( dalej len , Zakon o rodine* ),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

11. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Z&dkona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.



13. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

17. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
20. Podfa § 75 ods. 1 prva veta, Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze maloleté deti ziju uz niekolko mesiacov u
navrhovatelky, nakolko matka deti opustila a viac sa o deti nezaujima, ani na ne finan&ne neprispieva.
Otec maloletych deti sa t.€. nemdzZe o deti osobne starat, pretoZe je vo vykone trestu. Sud konstatuje, Ze
su naplnené vSetky zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky v zmysle v § 45 ods. 1/, 2/ a § 46 ods. 2/ Z&kona o rodine. Navrhovatelka
je spOsobila na pravne ukony v plnom rozsahu, ma zdravotné, moralne i osobnostné predpoklady na



vykon nahradnej osobnej starostlivosti, Zije v domacnosti usporiadanym spésobom Zivota a jej vztah k
maloletym detom a skisenost s vychovou deti dava zaruky pre to, aby nahradna osobna starostlivost
bola vykonavana v prospech maloletych deti, a aby pri absencii starostlivosti zo strany rodi¢ov nebola
narusena ich vychova, zdravie a boli zabezpe€ované ich potreby.

23. VysSka vyzivného na maloleté deti bola stanovend predovdetkym s ohfadom na su€asné pomery
rodiCov, a teda vyZivné bolo urené v minimalnom rozsahu. Otec je t.€. vo vykone trestu a hoci je
zaradeny do pracovného pomeru, jeho prijem z tejto pracovnej Cinnosti predstavuje len sumu do 20,-Eur
mesacne. Matka maloletych deti je t.&. na nezndmom mieste, lustraciou v socialnej poistovni a spravami
zo socialnej poistovne a uradu prace sa sudu podarilo zistit, Ze matka bola vyradena z evidencie
uchadzaov o zamestnanie a v su€asnosti je poberatefkou davky v hmotnej nudzi a pridavkov na deti.
Iny prijem preukazany nebol, preto sud obom rodi¢om ulozil platit' na vyZivu maloletych deti sumu 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta kazdému dietatu zvlast, na udet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O trovach konaniach sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazda strana dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 376 Civiného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



